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요약
서울시 공공투자사업 깐깐한 심사로‘ ’
사업 효율성 높이고 재정낭비도 방지

다양한 공공서비스 수요 충족시키려면 한정된 재원 효율적 배분이 필수

서울시가 세계 일류 도시를 목표로 세계 대도시들과의 경쟁에서 비교 우위를 확보하기 위해서는 

복지 분야의 투자와 함께 인프라 투자 및 신성장동력 산업 육성 등의 투자가 지속적으로 필요

하다 그러나 최근 공공서비스 수요의 증가 및 복지 등 경직성 . 예산의 증가 지방세 수입 감소 , 

등으로 투자 가용재원은 크게 늘어나기 어려운 상황이다 어려운.  재정 여건하에서도 다양한 공공

서비스 수요를 충족하고 도시경쟁력을 확보하기 위해서는 재원의 효율적 배분이 필수적이며 이를,  

위해서는 예산 편성 전 주요 공공투자사업의 타당성을 심사하는 지방재정 투자심사제도의 효율 

적인 운영이 중요하다.

이에 서울시는 공공투자사업의 효율성을 높이기 위하여 년부터 서울공공투자관리센터를 2012

설립 운영하고 있으며 투자심사제도 운영 기준도 행정자치부 기준보다 강화하여 운영하는 등 , ･
투자심사제도를 효과적으로 운영하기 위한 노력을 기울이고 있다 하지만 이런 노력에도 불구. 

하고 어려운 시 재정 여건은 당분간 계속될 것으로 예상되어 투자심사제도의 효과적 운영( ) 市

의 중요성은 더욱 높아질 것으로 판단된다.

그림 [ 1] 서울시 재정자립도  그림 [ 2] 자치구 평균 재정자립도
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년 설립된 서울공공투자관리센터는 투자심사시스템의 선순환 성과 2012

서울공공투자관리센터는 공공투자사업 심사제도의 전문성을 보완하고 의사결정 과정의 투명, 

성을 높임으로써 서울시 재정투자사업의 효율적 추진을 도모하기 위하여 년 설립되었다2012 .

센터는 설립 이래 총 조 원 이상의 투자사업에 대한 사업성을 평가하고 사업 추진을 위한 9

유용하고 객관적인 정보를 제공함으로써 투자심사제도 강화 사업부서의 투자사업 계획 능력 , 

향상 재정지출 효율화 등 재정투자사업의 합리적인 추진에 긍정적으로 기여하였다 그 결과, . , 

서울시 투자사업의 계획심사투자집행으로 이루어지는 투자시스템 전반의 선순환이라는 소기의 · ·

성과를 거둔 것으로 판단된다 .

 
그림 [ 3] 미만 사업의 투자심사 통과율B/C 1.0 그림 [ 4] 타당성조사 결과 비교 

지방재정법 개정에 따라 타탕성조사· 검증 등 투자심사제도 개선 불가피

센터 설립 이후 투자심사제도 운영 현황을 분석한 결과 년 센터의 타당성조사 수행 건수는, 2013  

서울시 타당성조사 건수 대비 수준이었으나 년에는 에 불과한 실정이다 또한 32% 2015 3% . 

같은 기간 외부전문기관에서 수행한 타당성조사의 경제성분석 결과 모두 비율 이상으로B/C 1.0  

동일 사업에 대한 센터의 타당성검증 결과 평균 비율 와 비교하여 결과 값에 큰 차이를( B/C 0.6)  

나타낸다 특히 센터의 타당성검토 불가 사업이 증가하고 검토불가 사업이 투자심사에서 별다른. ,  

제약 없이 통과되는 등 제도 미비로 인하여 불필요한 예산 누수가 발생하고 있는 것으로 분석

되었다. 
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센터의 긍정적 기여에도 불구하고 나타나는 이상의 문제점은 까다로운 센터의 분석을 회피하

고자 티당성조사 의뢰를 기피하거나 절차를 이행하지 않는 사업이 증가하고 투자심사 시 객관적,  

분석결과의 반영 비율을 높이기 위한 제도적 절차나 근거가 미흡하기 때문이다 또한 년 . 2014

지방투자심사제도와 관련한 지방재정법이 개정되고 지방계약법 관련 법령 해석이 변경됨에 따라 

사업계획단계 기간이 배 이상 늘어나고 관련 계약 절차도 복잡해진 상황이다 따라서 센터 2 . 

업무 및 절차 정비를 포함한 서울시 투자심사제도 전반의 개선이 불가피한 상황이다.

따라서 이 연구는 서울공공투자관리센터의 주요 업무인 타당성조사 타당성검증 타당성검토의, ,  

세 가지 업무를 중심으로 서울시 투자심사제도의 운영 현황 및 센터 설립 전 후의 운영실적 ･
등을 분석하고 도출된 업무별 문제점을 바탕으로 효율적인 투자심사제도 운영을 위한 개선방, 

안을 제시하고자 한다.

그림 [ 5] 투자심사제도의 문제점
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타당성조사 업무 복잡한 의뢰: · 계약절차 단순화해 투자사업 효율성 향상 

타당성조사는 최근 지방재정법 개정으로 단계 조사를 수행해야 함에 따라 사업 수행체계에 2

혼란이 발생하고 추진 기간이 지연되는 문제점이 있다 또한 사업부서가 조사 수행기관을 직접 . 

선택하고 계약함에 따라 상대적으로 조사가 엄격한 센터로의 의뢰를 기피하고 있으며 센터와 

수의계약이 어려워짐에 따라 계약방식이 복잡해져 센터 설립의 기대효과를 달성하기에 한계가 

존재하는 실정이다 따라서 지방재정법 개정 및 지방계약법 해석 변경으로 복잡해진 타당성조사.  

의뢰 계약절차를 단순화하고 객관적인 타당성조사 수행을 도모하기 위하여 타당성조사를 의무, ･  

타당성조사와 비의무 타당성조사로 구분하는 등의 제도 개선이 필요하다.

분
류

문제점
개선방안

기대효과
항목 내용

타
당
성
조
사

타당성조사의 센터 의뢰 ⋅
기피

⋅센터 타당성조사 운영 근거 
미비

⋅외부전문기관 타당성조사의 
형식적 시행

계약방식 변경에 따른 ⋅
복잡한 계약체계  

⋅ 단계 타당성조사에 따른2  
사업 지연

타당성조사
수행체계 개선

⋅비의무 타당성조사 및 의무건설(
기술진흥법 타당성조사 구분 ) 
수행

⋅추진 절차 간소화 
및 사업준비 기간 
단축

타당성조사⋅
전문성 확보  

지방재정법 ⋅
  개정에 따른 혼란 

최소화

지방재정법 ⋅
  타당성조사 대응 

수월

⋅체계적이고 효율
적인 투자사업 
추진

센터 설립목적 ⋅
달성

예산절감 효과⋅

비의무 타당성조사 
사전협의제도의 
실효성 향상

비의무 타당성조사의 사전협의 ⋅
제도 실효성 향상
⋅서울공공투자관리센터 수행과제

선정위원회 운영
타당성조사 비용은 서울연구원 ⋅
사업비출연금로 추진단 위원회( ) ( , 
미선정 사업은 기존 방식으로 
외부전문기관의 타당성조사 이후
센터의 타당성검증 수행)

의무 건설기술진흥법( )
타당성조사 수행체계 
개선

센터 수행과제선정위원회에서 ⋅
센터 수행 여부 결정
⋅타당성조사 및 기본계획의 동시 

수행 가능 단 사업 특징 등을 ( , 
고려하여 제한적 수행)
⋅센터 수행 시 센터는 타당성조사,

서울연구원은 기본계획 담당
⋅센터 타당성조사 수행 시 비용의

출연금 반영

표 [ 1] 타당성조사 업무의 문제점 및 개선방안 요약 
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타당성검증 업무 제도적 근거 마련: · 절차 구체화로 업무의 실효성 확보

타당성검증은 타당성조사의 객관성 전문성을 높이기 위한 제도이나 시행근거가 부족하고· , 추진 

절차 불명확 검증 결과의 활용방법 모호 등의 문제로 사실상 업무의 실효성이 크게 부족한, 상황 

이다 따라서 타당성검증 제도의 실효성을 향상하기 위해서는 검증의 제도적 근거를 마련하고. , 

절차를 구체화하는 등의 제도 개선이 필요하다.

분
류

문제점
개선방안

기대효과
항목 내용

타
당
성
검
증

타당성검증 수행 근거 부재⋅
타당성검증 결과의 실효성 ⋅
한계

타당성검증 대상 및 절차 ⋅
규정 미비

타당성검증 제도적 
근거 마련

서울특별시 공공투자사업 관⋅｢
리에 관한 조례 에 타당성검증 ｣
업무 포함
타당성검증의 절차 방법 등에 ⋅ ･
관한 내용은 투자심사규칙에 
포함하여 제정
⋅조례나 규칙에 포함하기 어려운

세부적인 내용은 심사 지침 및 
가이드라인 등에 반영

사업계획의 ⋅
충실화  

검증절차 ⋅
명확화로 제도   
회피 방지

센터 설립목적 ⋅
달성

합리적인 투자⋅
심사 의사결정 
가능

타당성검증의 활용
방법 규정

센터 타당성검증 의견에 대한 ⋅
사업부서의 조치계획 수립시행·
사업부서는 투자심사 의뢰 시 ⋅
검증의견 반영 내용을 비교표로
제출

타당성검증 절차 및 
대상 구체화

타당성검증의 대상 절차 수행, , ⋅
방법 및 활용방안 등 관련 내용
구체화

표 [ 2] 타당성검증 업무의 문제점 및 개선방안 요약 

타당성검토 업무: 사업계획 적정성 분석제도 도입해 업무 실효성 증진 

타당성검토 업무에서는 부실한 사업계획이 심사 의뢰되어 센터의 타당성검토 불가 사업이 증가

하고 있으며 센터 검토 제외 사업의 투자심사 통과율이 높아지고 센터의 타당성검토 결과에도 , 

불구하고 수정단계가 별도로 없는 등의 문제점이 있다 공공투자사업에 대한 예산 낭비를 방지. 
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하고 검토의 실효성을 높이기 위해서는 사업계획 적정성 분석 제도를 도입하고 검토불가 사유의,  

구체화 및 타당성검토 대상 확대 등의 제도 개선이 필요하다.

분
류

문제점
개선방안

기대효과
항목 내용

타
당
성
검
토

부실한 사업계획 수립 및 ⋅
심사 의뢰

검토불가 사업 증가⋅
⋅추상적인 검토불가 사유‘ ’ 

⋅검토 제외 사업의 높은 심사 
통과율

사업계획 수정 단계 부재⋅

사업계획 적정성 분석
도입

타당성검토 대상⋅  사업에 대하여 
사업계획 적정성 분석 도입  
⋅사업계획 적정성 분석으로 

사업의 규모 및 비용의 적정성을
평가하고 필요시 사업의 위험, 
요인 등을 별도로 분석 제시·
사업계획 적정성 분석 결과는 ⋅
적정 조건부적정 부적정의 ‘ , , ’
세 가지 의견으로 제시

투자심사 강화⋅
⋅검토불가 사업에 

대한 의사결정 
지원기능 향상

⋅센터 의견 적용의 
실효성 향상

예산절감 효과⋅
사업계획의 ⋅
충실화  

재정낭비 방지⋅

검토불가 사유의 
구체화

⋅검토불가 사업을 유형화하여 
검토한계 계획미흡 불필요의 ‘ , , ’
세 가지로 구분하여 제시

타당성검토 대상 확대

⋅타당성검토 제외 사업의 기준을
보다 명확히 하고 범위 최소화
단 타당성검토 제외 사업의 최( , 
소화로 센터의 업무 부담 증가가
우려되므로 단계적 대상 확대)
⋅기존에 검토가 제외되었던 센터

수행 타당성조사 사업에 대한 
검토 확대

투자심사기간 중 
의뢰서 수정 허용

실무심사위원회 이후 투자심사⋅
위원회 개최 전까지 투자심사 
의뢰서 수정 허용
⋅사업계획 수정 허용 범위는 사업

규모 및 비용의 내외10~20% 
에서 제한적으로 운영

표 [ 3] 타당성검토 업무의 문제점 및 개선방안 요약 
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01ㅣ 연구의 개요

연구의 배경 및 목적1_

1) 서울시는 무분별한 재정투자를 방지하기 위하여 투자사업 심사제도를 운영

◦ 서울시는 한정된 투자재원을 효율적으로 활용하고자 투자심사제도를 운영하여 

합리적 예산 편성 및 사업의 계획성 효율성을 제고·

‐ 한정된 투자재원을 투자우선순위에 따라 부문별연도별로 적정 배분하고 중기· , 

지방재정계획 국가계획과 연계하여 계획재정을 운영·

‐ 서울시는 예산편성 전 투자심사제도를 운영하여 일정규모 이상의 주요 투자 

사업은 투자 이전에 반드시 사업의 타당성 효율성 등을 심사·

‐ 투자심사 대상은 총사업비 억 원 이상의 신규 투자사업과 총사업비 억 원30 5  

이상의 행사성 사업 및 홍보관 사업

◦ 년 년 서울시 투자심사에 의뢰된 사업은 연평균 약 건 억 원 2010 ~2014 160 , 73,036

수준이며 이 중 사업비 기준으로는 서울시 사업이 자치구 사업이 수준, 73%, 27% 

‐ 투자심사 사업의 건당 평균 사업비는 약 억 원 수준이며 국토 및 지역498 , 

개발 분야와 수송 및 교통 분야가 가장 많은 비중을 차지

‐ 서울시 투자심사 의뢰 건수 대비 통과율은 년 평균 수준5 73.9% 1)

연도            
구분

년2010 년2011 년2012 년2013 년2014
합계/
평균

투자심사 의뢰 건수 184 199 149 127 142 801

위원회 상정 사업 건수 184 199 132 104 115 734

총사업비 109,615 109,313 52,167 34,830 59,255 365,180

평균 사업비 596 549 395 335 515 498

심사 통과율 74.5 80.4 75.2 71.7 64.8 73.9

표 [ 1-1] 서울시 년 년 투자심사 개요 2010 ~2014
단위 건 억 원( : , , %)

1) 위원회 상정 건수 대비 투자심사 통과율은  80.7%
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투자심사의 효율적 운영을 위하여 서울공공투자관리센터를 설립 운영2) ･
◦ 서울공공투자관리센터 이하 센터 는 서울시 공공투자사업의 전문적 효율적 관리를( ‘ ’) ･  

통한 재정건전화를 위하여 년 월 설립2012 5

‐ 지방세수 감소 및 세출소요 증가 등의 원인으로 서울시의 재정여건이 악화

되고 대규모 투자사업의 부실 등이 사회문제로 대두되면서 공공투자사업을 , 

전문적으로 관리하는 센터 설립의 필요성이 제기

‐ 센터는 재정투자사업의 타당성을 검토하여 객관적이고 유용한 정보를 제공

함으로써 재정운용의 효율성에 기여

◦ 년 센터 설립 이후 투자심사위원회 운영이 강화되어 계획단계의 업무가 개선2012

되고 재정지출이 효율화되는 등의 선순환 효과 발생, 

‐ 센터 설립 이후 투자심사 통과율은 수준이었으나 센터 설립 이후 년80% , 2012  

년 로 통과율이 낮아지는 등 서울시 투자심사 강화75.2%, 2014 64.8%

‐ 특히 센터 재분석 결과 경제적 타당성을 미확보한 사업 비율 미만 의, (B/C 1.0 )  

투자심사 통과율은 년 에서 년 로 꾸준히 감소2012 77% 2014 61% 2)

‐ 타당성검토를 통해 약 억 원 규모의 사업이 보류되거나 규모를 조정4,337

◦ 또한 센터는 투자심사 의뢰 이전 단계에서부터 공공투자사업에 대한 전문적 객관･
적인 타당성조사 및 검증을 수행함으로써 재정건전화에 기여

‐ 센터는 투자심사 의뢰 이전 단계에서부터 타당성조사 및 검증 등을 통하여 

공공투자사업 추진의 필요성 및 적정 규모 등에 대한 의견을 사업부서에 제시

‐ 센터 설립 이전 외부기관이 수행한 타당성조사 중 비용편익비율(benefit-cost 

비율 이상 사업은 였으나 센터는 수준ratio, B/C ) 1.0 96% 32% 

‐ 타당성조사 검증 등을 통하여 약 억 원 규모의 사업이 보류되거나 4,901･
규모를 조정

2) 센터는 년 설립 이후 년까지 총 건 억 원의 타당성검토를 수행 2012 2014 237 82,267
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운영 성과에도 불구하고 센터 의뢰 회피 등 문제점 발생3) 

◦ 센터가 공공투자사업에 대한 분석을 강화할수록 센터 의뢰를 회피하거나 절차를 

이행하지 않는 등 문제점 발생

‐ 타당성조사의 센터 의뢰 건수는 개소 초기인 년 전체 서울시 타당성조사2013  

수행 건수 대비 였으나 년 년 미만으로 점차 감소36.2% 2014 23.1%, 2015 3% 

‐ 실제로 년 센터와 타당성조사 사전협의를 진행한 건의 사업 중 센터는2014 18  

단 건의 사업만을 수행하였으며 사전협의조차 진행하지 않은 사업도 다수3 , 

◦ 사업부서의 센터 의뢰 회피 및 절차 미이행 등으로 여전히 형식적인 타당성조사가 

이루어지고 있어 어려운 재정 여건하에서 재정낭비의 원인

‐ 외부전문기관 제시 비율은 수준이나 센터의 검증 결과 비율은B/C 1.75 B/C  

수준으로 사업부서의 보다 낙관적이고 형식적인 타당성조사가 만연0.94 

‐ 센터 설립 당시 엄격하고 객관적인 타당성조사를 통하여 재정건전성을 강화

하고자 했던 정책 목적이 퇴색

◦ 이외에도 타당성검증 및 타당성검토 등의 제도적 절차 미비로 인하여 분석결과의 

실효성에 한계

‐ 외부전문기관이 수행한 타당성조사에 대한 타당성검증 업무의 강제성이 부족

하여 의뢰를 회피하는 경우가 많고 결과의 실효성에도 한계

‐ 타당성검토의 경우에도 일부 개선되고는 있으나 경제성이 크게 부족하거나 

사업계획이 부실한 사업의 통과율이 여전히 높은 상황

연도                   
구분

외부전문기관 센터

평균값B/C 1.75 0.94

건수

비율 이상B/C 1.0 건61 건 9

비율 미만B/C 1.0 건5 건19

합계 건66 건28

주 타당성조사 개별사업 기준1) 

외부전문기관의 타당성조사 결과 값은 제시 사업에 한하며 센터는 년 말 완료된 사업에 한함   2) , 2014

표 [ 1-2] 외부전문기관 및 센터 타당성조사 결과 비교 
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지방재정법 등 상위법 개정으로 센터 업무 범위 및 절차 수정 불가피4) 

◦ 년 지방재정법 개정으로 타당성조사를 단계에 걸쳐 수행해야 하는 등 2014 2

서울시와 센터의 업무 범위 조정 및 절차 수정 필요

‐ 타당성조사의 객관성과 전문성 제고를 위하여 총사업비 억 원 이상 신규 500

사업의 타당성조사는 행정자치부장관이 지정하는 전문기관 한국지방행정연구원(  

지방투자사업관리센터 에 의뢰를 의무화 지방재정법 개정) ( , 2014.11.19)

‐ 기존 센터에서 수행하던 총사업비 억 원 이상 사업의 타당성조사 업무 500

이관에 따라 센터 타당성조사 및 타당성검증 업무 영역의 조정 필요

◦ 또한 기존 수의계약 방식으로 진행하던 센터의 타당성조사 계약 절차가 사실상 

불가능해 제도 개선은 불가피한 상황

투자심사 효율화를 위한 제도적인 센터 업무절차 개선방안 마련5) 

◦ 센터 업무절차를 구체화하는 등 투자심사의 제도 개선 안 을 마련하여 서울시 투자( )

심사제도를 강화하고 서울시 재정건전성 강화에 기여

목표
투자심사제도의 개선을 통한

지방재정 건전성 강화

기대
효과

재정건전성
향상

투자심사의
효율화

센터
실효성 향상

실행
전략

제도 개선 센터 업무 영역 조정

배경
센터 의뢰 회피 및 
센터 운영 관련
제도화 미비 

타당성분석 결과의 
실효성 한계

지방재정법 개정 및 
지방계약법 해석 변경 

그림 [ 1-1] 연구 개요  
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주요 연구내용2_

서울시 공공투자사업 심사제도 고찰1) 

◦ 서울시 투자심사제도를 계획수립단계 심사단계 사후관리단계로 구분하여 고찰, , 

‐ 서울시 투자심사제도의 단계별 절차 및 제도적 근거 등을 살펴보고 최근 , 

년간 운영 현황을 분석5

‐ 서울시 투자심사제도의 특징을 센터 설립 전 후로 구분하여 분석･
◦ 서울시 투자심사제도에서 서울공공투자관리센터의 역할 고찰

‐ 센터의 업무 및 절차 등을 살펴보고 업무 실적 및 성과 등을 분석, 

서울시 공공투자사업 심사제도의 문제점 분석2) 

◦ 투자심사제도 효율화를 위한 센터 운영의 한계 및 문제점을 분석

‐ 투자심사제도상 현재 센터가 수행 중인 업무를 타당성조사 타당성검증 타당성, , 

검토 등 세 가지로 구분하여 분석

‐ 업무별 문제점 및 한계 검토

◦ 도출된 문제점 및 한계를 개선하기 위한 방향 설정

서울시 공공투자사업 심사제도의 개선방안 마련3) 

◦ 센터 업무의 실효성을 높이기 위한 절차적 제도적 개선방안 제시･
‐ 타당성조사 타당성검증 및 타당성검토 등 센터 업무별로 분석된 문제점에 , 

대한 개선방안을 마련

‐ 개선방안의 정책 활용성을 높이기 위한 업무 매뉴얼 및 서식 등 제시

심사제도 개선방안의 정책 활용방안 제시4) 

◦ 연구의 개선방안이 실제 정책에 활용될 수 있도록 개선방안 적용을 위한 후속조치 

등을 제시
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서울시 공공투자사업 심사제도 고찰1. 서울시 공공투자사업 심사제도 고찰1. 

서울시 투자심사제도 고찰 및 운영 현황 분석⋅
서울시 투자심사제도상 서울공공투자관리센터의 역할 고찰⋅

▼

서울시 공공투자사업 심사제도의 문제점 분석2. 서울시 공공투자사업 심사제도의 문제점 분석2. 

센터 업무별 운영 한계 및 문제점 분석⋅
타당성조사 타당성검증 타당성검토  - , , 

업무별 한계 및 문제점에 대한 개선방향 설정⋅
▼

서울시 공공투자사업 심사제도의 개선방안 마련3. 서울시 공공투자사업 심사제도의 개선방안 마련3. 

센터 실효성을 제고하기 위한 절차적 제도적 개선방안 제시⋅ ･
타당성조사 개선방안  - 
타당성검증 개선방안  - 
타당성검토 개선방안  - 

▼

심사제도 개선방안의 정책 활용방안 제시4. 심사제도 개선방안의 정책 활용방안 제시4. 

개선방안 종합 및 정책제언⋅
업무별 필요 매뉴얼 등 서식 제시⋅

그림 [ 1-2] 연구 흐름도 



02
서울시 공공투자사업 

심사제도 고찰 

공공투자사업 심사제도 개요1_

서울시 공공투자사업 심사제도의 운영 현황 분석2_

서울시 공공투자사업 심사제도의 특징3_

서울공공투자관리센터 설립운영 4_ ·
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02ㅣ 서울시 공공투자사업 심사제도 고찰

공공투자사업 심사제도 개요1_

도입 배경 및 목적1) 

◦ 공공투자사업 심사제도는 재정투자사업의 예산안 편성 채무부담행위 등의 의결 , 

이전에 공공투자사업의 필요성과 타당성을 심사하는 제도

타당성 
조사 등 
사업검토

▶
중기

지방재정
계획3)

▶ 투자심사 ▶
국고 

보조금 등
재정지원

▶
예산
편성4)

▶
투자사업

추진
▶

사후 
관리

그림 [ 2-1] 공공투자사업 관리 흐름

◦ 지방자치제도 시행 이후 지방부채가 증가하는 등 재정의 방만한 운영에 대한 문제가 

제기됨에 따라 이를 방지할 수 있는 제도적 장치인 공공투자사업 심사제도가 도입

‐ 지방자치제도 시행 이후 선거에서 인기 위주의 선심성 정책 남발 당선된 , 

자치단체장의 무리한 공약 이행 등 방만한 재정 운영에 대한 문제점 제기

‐ 지방예산의 계획적 효율적 운영 투자사업의 중복투자 방지를 위하여 년· , 1992  

도입된 투자사업 심사제도가 년 법제화1994

‐ 예산 편성 전 주요 투자사업 및 행사성 사업에 대하여 타당성 및 효율성 등을 심사5)

3) 중기지방재정계획 반영 후 투자심사를 의뢰하는 것이 원칙이며 지방재정법 제 조제 항제 호 투자심사 결과 사업계획이  ( 33 3 9 ), 
변경되는 경우 기존 중기지방재정계획 수정이 필요함 다만 사정 변경 또는 예측하지 못한 사업의 경우 차기 계획 반영 조건으로 . 
추진 가능

4) 지방자치단체의 장은 재정투자사업에 관한 예산을 편성하고자 하는 경우에는 대통령령이 정하는 바에 의하여 그 사업의 필요성  
및 계획의 타당성 등에 대한 심사를 하여야 함 지방재정법 제 조( 37 )「 ｣

5) 투자심사 대상사업인 일반 투자사업은 세출예산서의 투자사업비로 당해 지방자치단체가 사업시행주체가 아니더라도 실질적으로  
지방재정 투자 사업비로 지출되는 결과가 수반되는 사업을 포함하며 행사성 사업은 자치단체가 예산을 지원하는 모든 행사성 , 
사업이 포함되며 시설물구조물 등을 임시적 일회성으로 설치 구축하는 경비와 각종 행사 개최를 위하여 지출되는 경상경비를 · · ·
포함 서울특별시( , 2015)
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◦ 한정된 재원을 계획적으로 운용하고 지방자치단체 주요 투자사업의 타당성을 사전 

검증하여 무분별한 중복투자를 방지하며 건전하고 효율적인 재정운영을 목적, 

‐ 국가계획과 지방계획이 연계된 건전하고 생산적인 지방재정 운영

‐ 한정된 지방재원의 효율적 계획적 운영·

‐ 지방자치단체 주요 투자사업의 타당성을 사전에 검증

‐ 중기지방재정계획과 연계된 계획재정 운영

◦ 투자심사 단계에서는 사업부서의 심사 의뢰서를 바탕으로 사업계획의 타당성을 

검토하며 투자심사위원회를 통해 사업의 추진 여부를 결정

법적 근거2) 

◦ 공공투자사업 심사제도는 지방재정법 과 지방재정법 시행령 지방재정 투자, 「 」 「 」 「

사업 심사규칙 을 법적 근거로 하며 행정자치부에서 지방재정 투자사업 심사 및 , 」 「

타당성조사 매뉴얼 을 제공」

◦ 서울시는 위의 법규 및 매뉴얼과 더불어 서울시 상황에 맞게 적용한 서울특별시 「

투자사업심사에 관한 규칙 지방재정 투자사업 심사지침 등을 제정하여 공공, 」 「 」 

투자사업 심사제도를 운영

◦ 서울특별시 공공투자사업 관리에 관한 조례 는 공공투자사업의 전문적 효율적 ·「 」

관리를 위하여 서울공공투자관리센터에 타당성조사 및 투자심사 사전검토 등의 

업무를 의뢰하도록 규정
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법 령 주 요 내 용

지방
재정법

제 조( 36 )
예산의 편성

․ 지방자치단체의 장이 예산을 편성할 때에는 중기지방재정
계획과 투자심사 결과를 기초로 하여야 함

제 조( 37 )
투자심사

․ 재정투자사업의 예산 편성 및 채무부담행위 보증채무부담, 
행위 등에 대해서는 사전에 그 필요성과 타당성에 대한 투자
심사를 수행
․ 총사업비 억 원 이상인 신규사업은 행정자치부장관이 500

정하여 고시하는 전문기관으로부터 타당성조사를 받고 결과를 
토대로 투자심사
투자심사위원회 설치 조건 명시․

지방
재정법
시행령

조(41 )
재정투자
사업에
대한 심사

투자심사 대상 및 심사기준 등 투자심사 조건 명시․

조(64 )
재정운용에
관한 보고

․ 지방자치단체장이 행정자치부장관에게 보고하여야 할 재정
보고서의 종류 및 보고서의 서식 보고기한 등에 대한 내용 , 
명시

지방재정 투자사업 
심사규칙

지방재정법 시행령 제 조에 의거 지방자치단체의 재정투자 41․
사업의 심사기준 등에 필요한 사항 규정
투자심사의 기준 및 구분 절차 사후평가 등에 관한 내용 , , ․
명시

지방재정 투자사업 심사
및 타당성조사 매뉴얼

투자사업을 시행하는 실무공무원들의 업무 이해를 돕기 위해 ․
제도의 개요 및 심사의 전반적인 내용을 알기 쉽게 설명

서울특별시 투자사업 
심사에 관한 규칙

서울특별시 및 자치구 주요 투자사업의 타당성 필요성 등을 , ․
사전심사하는 데 필요한 사항을 규정

서울특별시 지방재정 
투자사업 심사지침

지방재정 투자사업 심사 매뉴얼「 」․  을 서울시 투자사업 심사에 
맞게 변경하여 작성한 지침

서울특별시 공공투자
사업 관리에 관한 조례

․ 공공투자사업의 전문적 효율적 관리를 위한 서울공공투자·
관리센터 업무 규정

표 [ 2-1] 공공투자사업 심사제도의 법적 근거 
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기1
(1992
~2000)

지방재정
투자사업 심사제도

도입 및 근거법 제정

년 지방재정법에 최초로 투자심사 1994․
  근거 마련

년 서울특별시 투자사업 심사에 관한 1998․
규칙 제정

년 총사업비 개념 확대 재심사제1999 , ․
  도입 등

▼

기2
(2001
~2004)

투자사업 심사제도 
구체화 및 매뉴얼 작성

년 사후평가제 도입2001․
년 신규사업 범위 명확화2003․
년 서울시 분야별 매뉴얼 작성 추진2004․

▼

기3
(2005
~2011)

투자사업 심사제도
세부 규정 정비

년 지방재정법 및 시행령 전문 개정2005․
년 지방재정법 및 시행령 일부 2006~2010․

개정
년 지방재정법 및 시행령 조문 신설2011․

▼

기4
(2012~)

지방재정 관리 강화 및
투자사업

심사전문기관 설립

년 재정위기단체 지정 시행2012․
년 서울공공투자관리센터 개소2012․
년 서울특별시 공공투자사업 관리에 2014․

관한 조례 신설
년 지방재정법 및 시행령 일부 개정2014․

자료 박영민 신창호 서울시 지방재정 투융자사업 심사제도 개선방안 서울연구원 수정: · , 2012, · , p.22, ｢ ｣
그림 [ 2-2] 지방재정 투자심사제도 연혁 
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서울시 공공투자사업 심사제도의 운영 현황 분석2_

실행단계 구분1) 

◦ 공공투자사업의 실행을 위한 단계는 계획수립단계 심사단계 사후관리단계로 ‘ - - ’

구분 가능 

‐ 계획수립단계는 사업부서에서 사업계획을 수립하는 단계로 타당성조사 시행 , 

및 중기지방재정계획을 반영하여 투자심사를 의뢰하는 단계

‐ 심사단계는 서울시 재정부서가 센터의 지원과 함께 투자심사위원회에서 투자

사업의 추진 여부를 결정하는 단계로 사업부서에서 심사 의뢰한 사업의 타당성을,  

심사

‐ 사후관리단계는 사업 투자결정 이후 사업을 시행하는 단계로 사업 준공 후 , 

운영 관리단계를 포함·

계획수립단계 심사단계
사후관리단계

투자집행단계· 운영 관리단계·

사업계획 수립
사업 타당성조사 등

사업 타당성검토
투자심사

예산 편성 집행·
기본 실시설계·

착공준공·
운영 관리·

사업부서 투자심사위원회 예산담당관 사업부서/ 사업부서

자료 박영민 신창호 서울시 지방재정 투 융자심사 심사제도 개선방안 서울연구원: · , 2012, · , p.40, ｢ ｣
그림 [ 2-3] 공공투자사업 실행 단계  

계획수립단계(1) 

◦ 계획수립단계에서는 사업에 대한 기본구상 및 타당성조사 등을 통해 세부 계획을 

수립하고 사업추진 결정 시 재정관리담당관에 투자심사 의뢰서를 제출, 

사업부서의 단위사업별 계획 수립 기본구상( )① 

‐ 시 사업부서 사업소 각 자치구는 사업계획을 입안부터 준공까지 추진단계, , 

별로 구분하여 구체적으로 작성 

‐ 기술심사부서의 자문의견을 구체적으로 기술
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건설기술진흥법 타당성조사 및 타당성검증 시행② 

‐ 건설기술진흥법 타당성조사는 전문 기술용역업체에 의한 노선 측량 지반 조사,  

등의 기술적 조사로 대안을 마련하여 사업 구체화에 중점을 둔 조사

‐ 총공사비 억 원 이상 예상 사업 및 조사 희망사업을 대상으로 서울공공500

투자관리센터 또는 외부전문기관에서 타당성조사를 수행

‐ 단 외부전문기관의 타당성조사 수행 시 서울공공투자관리센터에서 결과물에 , 

대한 타당성 등을 검증

기본계획 수립③ 

‐ 타당성조사 결과 필요성이 인정되는 사업은 기본구상을 기초로 기본계획을 

수립

‐ 기본계획에는 구체적인 추진 일정 재원조달계획 및 운영계획 등이 포함, 

지방재정법 타당성조사 시행 해당 사업( )④ 

‐ 지방재정법 타당성조사는 투자사업의 재정투자 여부 및 투자우선순위 결정을 

목적으로 제도적 기술적 경제적 타당성 등을 개략 조사하여 사업 추진 여부를･ ･  

판단

‐ 총사업비 억 원 이상 사업의 타당성조사는 행정자치부장관이 정하여 500

고시하는 전문기관에서 수행

중기지방재정계획 반영 및 투자심사 의뢰서 작성⑤ 

‐ 사업주관부서는 기초심사자료를 작성하여 실 국 본부로 제출하고 관련 부서· ·

와의 사전협의 후 이해관계인 참여를 유도 

‐ 실 국 본부별 중기재정계획 투자재원 한도 내에서 투자우선순위를 부여하고 · ·

가용재원 검토 및 재원대책을 마련

‐ 실 국 본부의 사전심사 후 재정관리담당관에 투자심사 의뢰서 일괄 제출· ·
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심사단계(2) 

◦ 심사단계에서는 재정관리담당관으로 심사 의뢰된 사업에 대해 서울공공투자관리

센터의 타당성검토 결과 등을 반영하여 투자심사위원회에서 사업의 적정 여부를 판단

① 의뢰서 요건충족 여부 판단

‐ 사업부서는 투자심사 자료를 제공된 서식에 따라 충실히 준비 작성하여야 ·

하며 재정관리담당관은 자료를 확인하고 미비 시 반려 조치, 

서울공공투자관리센터의 타당성검토 ② 

‐ 투자심사 의뢰된 사업 중 타당성조사 미시행 사업과 서울공공투자관리센터 외 

기관에서 타당성용역을 실시한 주요사업에 대하여 재무적 경제적 분석결과를·  

검증하고 수정 보완하여 검토의견서 제시 ·

실무심사위원회③ 

‐ 기초심사 자료작성 결과를 토대로 심사기준 항목에 대한 사전실무심사를 실시

‐ 현장 확인 필요사업에 대하여 투자심사위원회 개최 전 담당 관계 공무원 및 ·

전문가의 현지심사 실시

‐ 실무심사는 재정관리담당관 주관으로 실무심사위원회를 구성하여 투자심사

위원회 상정 여부를 결정하고 실무검토의견서를 작성

투자심사위원회 소위원회 본위원회( , )④ 

‐ 안건접수상황에 따라 분야별 소위원회를 구성하여 심층토론을 통해 사업의 

타당성을 심사하고 적정 조건부 재검토 심층심사로 결정 , , , 

‐ 투자심사위원회는 학계 전문가 공무원 민간단체 소속원 등 인 이내로 , , 15

구성하며 심사위원들의 사전 검토가 가능하도록 실무심사자료 도면 기타 , , , 

필요자료 등을 사전교부

‐ 의뢰 사업 부서의 사업 설명 후 위원회의 심사가 이루어지며 최종 결정은 ( ) , 

가급적 위원 만장일치로 결정하되 의견일치가 되지 않는 경우 다수결로 결정 

‐ 투자심사 완료일로부터 일 이내 투자심사 결과 적정 조건부추진 재검토14 ( , , , 

부적정 를 사업의뢰부서 재원지원부서 사업계획 승인부서 지방채 관련 ) , , , 

부서에 통보하고 예산에 반영토록 조치
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구 분 정 의

적정
사업타당성이 인정되므로 예산반영 등 재원조달 대책이 수립되어 정상적으로 
사업추진이 가능한 경우

조건부추진
사업의 타당성은 인정되나 선행절차 이행 및 재원조달대책 등 필요한 조건이 
충족되어야만 사업추진이 가능한 경우

재검토
사업의 규모 시기 재원조달대책 및 채무상환계획 등에 대한 종합적인  , , 
재검토가 필요한 경우

부적정 사업의 타당성 결여로 사업을 추진하여서는 아니되는 경우

표 [ 2-2] 투자심사 결과 용어 정의 

사후관리단계(3) 

◦ 사후관리단계는 투자결정 이후 예산 반영 및 사업 집행 준공 후 운영 관리단계를 , ·

포함

‐ 투자가 결정된 사업은 지방재정 투자사업 심사규칙 제 조의 투자심사의 9 2(｢ ｣
사후평가 등 에 따라 사업 준공 시점까지 사후관리가 이루어짐)

‐ 심사단계에서 통과 적정 조건부추진 판정 된 사업은 예산담당관이 예산을 ( , )

편성하여 사업 추진

‐ 편성된 예산으로 사업부서에서 예산을 집행하여 사업의 기본설계 및 실시

설계를 거쳐 착공하여 준공까지 완료

지방재정 투자사업 심사규칙 제 조의 투자심사의 사후평가 등9 2( )▶ ｢ ｣
① 행정자치부장관은 지방자치단체로부터 의뢰받아 심사한 투자사업에 대하여 시도지사는, ·  

자체심사 및 시군구로부터 의뢰받아 심사한 투자사업에 대하여 시군구는 자체심사한 · · , · ·
투자사업에 대하여 매년 회 이상 예산반영률 및 사업추진상황 등을 점검하여 투자심사의1  
적정성 여부에 대한 평가를 하여야 한다. 



18 / 서울시 공공투자사업 심사제도 효율화방안 

◦ 투자심사 사후평가 및 심사 결과보고서를 제출

‐ 평가반을 구성하여 매년 회 최근 개년의 시 투자심사 사업에 대한 자체 1 3

평가 실시

‐ 평가를 통해 실 본부 국별 투자재원 분배 시 한도액 조정 당초 투자심사와 · · , 

다르게 진행되는 사업의 경우 재심사 등을 조치

‐ 투자심사 결과보고서를 자치구는 서울시에 월 일까지 서울시는 행정12 20 , 

자치부에 월 일까지 제출12 31

평가항목 설 명

적정사업 예산 반영률 적정 조건부추진사업 중 예산 반영 현황 분석·

재검토부적정사업 예산 반영률· 재검토부적정 결정사업 예산 반영 여부·

조건부사업 조건 이행률 조건부추진사업 중 조건이행 현황 분석

적기 미추진사업 현황 적정 조건부추진사업 중 적기 미추진사업 현황 분석·

표 [ 2-3] 투자심사 사후평가 주요 항목
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구분 단위사업 수행주체 주요내용

기본구상
사업계획( )

사업부서 사업의 기본 개요 작성․
▼

건진법상( )
타당성조사

센터 또는
민간위탁기관

필요시 기술적 측면의 타당성조사( ) ․
타당성검증 센터 타당성조사 내용 검증․

▼

계
획
단
계

기본계획
사업부서 또는
외부전문기관

․ 필요시( ) 타당성조사기본구상를 토대로( )
기본계획 수립

▼
재정법상( )

타당성조사
지방행정연구원

필요시 사업추진 필요성 및 계획의( ) ․
타당성검토 

▼

중기지방재정계획 반영 사업부서 실 국 본부별 투자우선순위 결정· ·․
▼

투자심사 의뢰서 작성 사업부서 기초 심사자료 작성․
▼

의뢰서
요건 충족 여부 판단

재정관리담당관 의뢰서 요건 충족 여부 사전 판단․

심
사
단
계

▼

타당성검토 센터 ․ 재무적 경제적 타당성분석 결과·  검증

▼

실무심사위원회 재정관리담당관
․ 투자사업의 타당성 재원 및 우선, 

순위 검토 반려 대상 결정, 
▼

투자심사위원회
소 본( · )

재정관리담당관 투자심사 주관 및 종합 심사․
▼

투자사업 결정
실 국 본부장· ·

지방자치단체장( )
투자사업 결정․

▼

사
후
관
리
단
계

예산편성 예산담당관 지출규모 확정․
▼

설계 및 시공 사업부서

▼

준공 사업부서

▼

운영 및 유지관리 사업부서

그림 [ 2-4] 공공투자사업 추진 절차
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실행단계별 운영 현황2) 

◦ 최근 년간 년 의 서울시 투자심사 의뢰 사업 건을 대상으로 공공5 (2010~2014 ) 801

투자사업 제도 전반의 현황을 분석

‐ 단 계획수립단계의 타당성검증은 센터 설립 이후 도입된 제도로 센터 설립 , 

이후부터 현재까지 년 의 실적을 분석(2012~2014 )

‐ 사후단계는 서울시의 년 투자심사 결과보고서2015 6)를 기준으로 하되 이전

연도는 년 투자심사 결과보고서2013 7) 자료를 추가하여 분석  

계획수립단계(1) 

◦ 서울시는 지방재정법 개정 전까지 건설기술진흥법 및 지방재정법 타당성조사를 

구분하지 않고 추진하였으며8) 년부터 년까지 발주한 타당성조사 개별, 2010 2014

사업은 건 총사업비는 연평균 조 억 원 수준132 , 1 3,648

‐ 년에는 타당성조사 발주 사업이 건에 불과하였으나 년 건2010 17 2013 58

으로 대폭 증가하다 년 절반 수준인 건으로 감소2014 26

‐ 타당성조사를 수행한 사업들의 사업비 규모 역시 년 조 억 원2013 2 5,937

으로 가장 높음

구분 년2010 년2011 년2012 년2013 년2014 합계

건수 17 10 21 58 26 132

사업비1) 18,820 2,865 8,370 25,937 12,250 68,242

주 타당성조사 총 건 중 사업비 정보가 없는 사업 건 제외: 132 33

표 [ 2-4] 타당성조사 수행 현황 개별사업 기준 ( )
단위 건 억 원( : , )

6) 서울특별시 년 투자심사 추진현황 분석 , 2015, 2015｢ ｣

7) 서울특별시 년 투자심사사업 추진현황 분석 , 2013, 2013｢ ｣

8) 지방재정법 개정으로 년부터 근거법에 따른 타당성조사를 구분하여 시행 2015
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◦ 타당성조사를 수행한 사업 중 총사업비 억 원 이상으로 법적 의무수행 대상인500  

사업은 건 수준32 , 32.3% 

‐ 억 원 미만 사업으로 타당성조사 의무 대상은 아니지만 사업의 구체화 500

및 추진의 판단근거 등의 필요에 따라 타당성조사를 수행한 사업은 건67

으로 다수(67.7%)

‐ 총사업비 억 원 이상으로 타당성조사 의무 대상인 사업은 건500 32 (32.3%)

‐ 연도별로 살펴보면 년 이후 억 원 이상 사업이 줄어들다가 년 2010 500 2013

다시 늘어나는 추세

구분 년2010 년2011 년2012 년2013 년2014 합계비율( )

억 원 미만500 8 9 17 29 4 67(67.7)

억 원 이상500 9 1 4 11 7 32(32.3)

합계 17 10 21 40 11 99(100)

주 타당성조사 총 건 중 사업비 정보가 없는 사업 건 제외: 132 33

표 [ 2-5] 타당성조사 수행 사업의 총사업비 규모 추이
단위 건( : , %)

◦ 센터 설립 후 시행된 타당성검증 수행 사업은 총 건으로 조 억 원 수준18 1 7,775

‐ 년 건에서 년 건 년 건으로 타당성검증을 수행하는 사업이2012 2 2013 8 , 2014 7  

증가하는 추세

‐ 사업비 규모 역시 년 억 원에서 년 억 원으로 증가2012 814 2014 8,099

구분 년2010 년2011 년2012 년2013 년2014 합계

건수 1 - 2 8 7 18

사업비 180 - 814 8,682 8,099 17,775

주 타당성검증 대상인 타당성조사의 발주시점을 기준으로 개수: 

표 [ 2-6] 타당성검증 수행 현황
단위 건 억 원( : , )
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심사단계(2) 

◦ 최근 년간 투자심사를 의뢰한 사업은 총 건이며 이 중 반려 철회된 사업을 5 801 , ·

제외하고 투자심사위원회에 상정된 투자심사 사업은 총 건734 (92%)

‐ 년 이후 투자심사 자료의 적정성을 판단함에 따라 반려되거나 철회되는 2012

사업이 해마다 증가

‐ 단 년 년의 경우 반려 철회사업을 별도로 관리하지 않아 투자심사, 2010 ~2011 ·

위원회 상정 건수를 의뢰 건수로 집계 

연도            
구분

년2010 년2011 년2012 년2013 년2014 합계

투자심사 의뢰 건수 184 199 149 127 142 801

반려 철회 사업·
건수 - - 17 23 27 67

비율( ) - - (11.0) (18.0) (19.0) -

위원회 상정 사업 건수 184 199 132 104 115 734

표 [ 2-7] 투자심사 의뢰 사업 
단위 건( : , %)

◦ 위원회 상정 사업 기준으로 총 의뢰 사업 건수는 건 총사업비는 조 억 원에 734 , 36 5,180

이르며 사업별 평균 사업비는 억 원 수준, 498

‐ 년 년 약 건 조 원 수준에서 지방선거 전해인 년 건2010 ~2011 190 , 11 2013 104 , 

약 조 원 수준으로 대폭 감소하였다가 년 다시 조 원 규모로 상승3 2014 6

하는 추세

‐ 사업별 평균 사업비는 약 억 원 수준으로 년에는 사업 건당 약 억500 2010 600  

원에 달하였으나 년 억 원으로 감소하였으며 년 다시 억 원2013 335 2014 515  

수준으로 증가
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연도          
구분

년2010 년2011 년2012 년2013 년2014 합계

총사업비 109,615 109,313 52,167 34,830 59,255 365,180 

평균 사업비 596 549 395 335 515 498 

주 투자심사위원회 상정 사업 기준: 

표 [ 2-8] 투자심사 의뢰 사업 연도별 규모 
단위 억 원( : )

◦ 투자심사 구분별로는 신규 사업이 전체의 건 수준으로 가장 많은 비중을 66%(485 ) 

차지하며 재심사 건 재상정 건 의 순, 21%(157 ), 11%(82 )

연도          
구분

년2010 년2011 년2012 년2013 년2014 합계

신규 108 125 96 70 86 485

재심사 47 48 17 28 17 157

재상정 20 26 18 6 12 82

단계 심사2 9 - 1 - - 10

주 투자심사위원회 상정 사업 기준1) 

표 [ 2-9] 투자심사 의뢰 사업 구분
단위 건( : )

◦ 투자심사 의뢰 주체별로 살펴보면 시 사업이 전체 의뢰 사업 건수의 로 다수를 73%

차지하며 예산으로는 전체사업의 에 해당, 90%

‐ 투자심사 의뢰 사업 중 시 사업은 전체 건 중 건 으로 자치구 734 537 (73%)

사업 건 보다 높은 비중을 차지197 (27%)

‐ 사업비 금액으로는 전체 사업 조 억 원 중 시 사업이 조 천억 원36 5,180 32 8

을 차지하며 평균 사업비 또한 시 사업의 경우 억 원 건으로 (90%) , 611 /

자치구 사업 억 원 건 에 비해 규모가 큼(189 / )
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구분
사업 건수 총사업비 평균 

사업비건수 비율( ) 금액 비율( )

시 사업 537 (73.0) 328,009 (90.0) 611

자치구 사업 197 (27.0) 37,171 (10.0) 189

합계 734 (100.0) 365,180 (100.0) 498

주 투자심사위원회 상정 사업 기준: 

표 [ 2-10] 투자심사 의뢰 주체별 사업 건수 및 사업비 년 년(2010 ~2014 )
단위 건 억 원( : , %, )

◦ 사업 분야별로 살펴보면 국토 및 지역개발 분야가 건 으로 가장 많은 226 (31%)

비중을 차지하였으며 사업비로는 수송 및 교통 분야가 억 원 으로 , 118,363 (32%)

가장 높은 비중9)

‐ 사업 건수로는 국토 및 지역개발 분야 사업이 건 으로 가장 많았고226 (31%) , 

수송 및 교통 분야 사업이 건 문화 및 관광 분야 사업이 건180 (25%), 110

으로 뒤를 이음(15%)

‐ 사업비로는 수송 및 교통 분야가 억 원 으로 가장 많았고 국토 및118,363 (32%) ,  

지역개발 분야 억 원 환경보호 분야 억 원 의 순(59,777 , 16%), (50,609 , 14%)

그림 [ 2-5] 투자심사 분야별 의뢰 사업 건수 및 사업비

9) 사업 분야는 서울시가 투자사업을 분류하는 기준인 지방자치단체 예산편성 운영기준 ‘ ’
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◦ 투자심사위원회에 상정된 사업을 중심으로 투자심사 결과를 살펴보면 심사 통과율

적정 및 조건부추진 은 건 수준( ) 80.6%(592 ) 

‐ 연도별로 살펴보면 년부터 년까지는 조건부추진의 비중이 약 로2010 2012 60%  

가장 높았으나 년부터는 적정 결과로 통과된 사업의 비중이 증가2013

‐ 재검토 사업의 경우 약 수준이었다가 년 약 대로 낮아졌으나 20% 2013 12%

년 수준으로 증가2014 20% 

연도      
구분

년2010 년2011 년2012 년2013 년2014 합계

적정
21 22 39 62 56 200

(11.4) (11.1) (29.5) (59.6) (48.7) (27.2)

조건부추진
116 138 73 29 36 392

(63.0) (69.3) (55.3) (27.9) (31.3) (53.4)

재검토
41 39 20 13 23 136

(22.3) (19.6) (15.2) (12.5) (20.0) (18.5)

유보
6

- - - -
6

(3.3) (0.8)

주 투자심사위원회 상정 사업 기준1) 

년 년 투자심사 결과 부적정인 경우 재검토에 포함   2) 2011 , 2013

표 [ 2-11] 투자심사위원회 심사 결과 
단위 건( : , %)

사후관리단계(3) 

◦ 투자집행단계의 사후관리는 투자심사 사후평가 자료 등을 통해 하고 있으나 운영· ·

관리단계의 사후관리는 부재

‐ 투자심사를 통과한 사업의 담당부서는 자체적으로 사업비 연도별 집행현황을 

중심으로 투자사업 관리카드를 작성 및 관리

‐ 준공 이후 사업 운영 및 관리에 관한 제도적 사후관리는 부재
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◦ 준공 이전 단계를 중심으로 사후평가 주요항목에 대해 추진실태조사서 등의 자료로 

현황을 분석 

‐ 사후평가 주요항목은 가지로 적정사업 예산 반영률 재검토부적정사업 예산4 , ·  

반영률 조건부사업 조건 이행률 적기 미추진사업 현황임, , 

‐ 추진실태조사서 및 투자심사관리카드 내용을 통해 주요 항목별 현황을 분석

◦ 예산 반영률 및 사업추진 현황 등을 통해 검토한 결과 통과사업의 가 88% 적기에 

추진되고 있으며 미통과 사업이 예산편성된 경우는 없음, 

‐ 투자심사 결과 적정 조건부추진으로 결정된 후 예산이 편성되어 추진한 사업은,  

건으로 수준505 88.6% 

‐ 재검토 부적정으로 의결된 후 예산에 반영된 사업은 없음, 

‐ 조건부추진으로 결정된 사업 중 조건을 이행 중이거나 완료한 사업은 건184

으로 분석되며 나머지는 사업의 취소나 변경 등에 의한 것으로 조건(90.6%)

미이행 사업은 없는 것으로 분석

‐ 적정 조건부추진으로 결정되어 사업 추진이 가능하나 지연 또는 부진으로 , 

적기에 추진되지 못한 사업은 건107 (18.8%)

연도      
구분

년2010 년2011 년2012 년2013 년2014 합계

적정조건부사업·  
예산 반영률

114 133 91 88 79 505

(89.1) (90.5) (81.3) (96.7) (85.9) (88.6)

재검토부적정 ·
예산 반영률

- - - - - -

조건부사업
조건 이행률

34 21 65 28 36 184

(89.5) (77.8) (89.0) (96.6) (100) (90.6)

적기 미추진
사업 현황

25 19 38 13 12 107

(19.5) (12.9) (33.9) (14.3) (13.0) (18.8)

주 년 년 조건부추진의 경우 강행적 성격의 조건을 대상으로 한정하여 개수: 2010 ~2011

표 [ 2-12] 연도별 투자심사 추진 현황 
단위 건( : , %)
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서울시 공공투자사업 심사제도 운영 현황 분석결과3) 

투자심사 강화에 따른 선순환 효과의 징조(1) 

◦ 투자심사 의뢰 이후 위원회에 상정되지 못한 사업 비중이 높아지고 재검토 비율도 , 

높아지는 등 센터 설립 이후 투자심사가 강화된 것으로 여겨짐

‐ 투자심사를 의뢰하였으나 반려 철회로 투자심사위원회에 상정되지 못한 사업 ·

비율이 년 년 년 로 꾸준히 증가하는 추세2012 11%, 2013 18%, 2014 19%

‐ 투자심사 결과 재검토 비율도 년 년 년 로2012 15.2%, 2013 12.5%, 2014 20%  

센터 설립 이후 다소 증가하고 있는 것으로 분석

◦ 투자심사 강화로 사업부서의 사전 계획단계 업무에 대한 관심이 높아지고 계획의 , 

수준도 향상되어 재정낭비가 줄어드는 선순환 효과 기대

‐ 투자심사 결과 조건부추진 비율은 낮아지고 적정 사업의 비율은 높아지는 등 

사업부서의 계획단계 업무능력이 향상 

‐ 계획단계 업무능력 향상은 향후 준공 이후 운영단계에서의 재정낭비를 최소

화할 수 있을 뿐 아니라 투자사업의 효과를 높일 수 있을 것으로 기대

낙관적인 사업계획 수립 및 관용적 심사 여전(2) 

◦ 사업부서의 계획 수립 능력이 향상되고 있으나 낙관적인 계획 수립은 여전

‐ 투자심사 의뢰서상 사업부서가 제시한 경제성분석 결과를 살펴보면 비율B/C  

평균이 이며 년 이후 감소하고 있으나 여전히 높은 결과 값 제시2.80 , 2013

‐ 센터가 분석한 결과와 비교하면 타당성이 배 이상 부풀려짐 2

연도         
구분

년2012 년2013 년2014 평균

사업부서 3.63 2.48 2.27 2.80

센터 0.88 0.97 0.88 0.92

주 년은 센터 개소 이후 이루어진 투자심사 대상1) 2012

   투자심사위원회 상정 사업 기준2) 

표 [ 2-13] 투자심사 의뢰 사업의 경제성분석 결과 비교 비율 (B/C ) 
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◦ 사업 타당성이 낮거나 계획이 부실한 사업의 투자심사 통과율은 일부 개선에도 

불구하고 여전히 높은 수준

‐ 투자심사 의뢰 사업에 대한 센터의 경제성분석 결과 비율 미만으로B/C 1.0  

사업 타당성이 부족하나 투자심사위원회를 통과하는 비율이 감소하는 추세

이나 평균 수준76.6% 

‐ 사업계획 부실 등 센터의 타당성검토가 불가했던 사업의 심사 통과율도 

수준으로 개선 미흡70% 

연도          
구분

년2012 년2013 년2014 합계 평균( )

B/C < 1.0

제시 사업 30 33 31 94

통과 사업
비율( )

26
(86.7)

25
(75.8)

21
(67.7)

72
(76.6)

검토불가

제시 사업 10 11 37 58

통과 사업
비율( )

7
(70.0)

10
(90.9)

26
(70.3)

43
(74.1)

주 년은 센터 개소 이후 이루어진 투자심사 대상1) 2012

   투자심사위원회 상정 사업 기준2) 

표 [ 2-14] 경제적 타당성 부족 및 검토불가 사업의 투자심사 통과율  
단위 건( : , %)

사후관리의 제도적 보완 필요 (3) 

◦ 사후관리의 투자 집행단계는 비교적 적정하게 운영되고 있으나 운영 관리단계는 · ·

관련 제도 미비 등 한계가 있어 보완 필요

‐ 조건부추진 사업의 조건 이행률과 통과사업 적정 조건부추진 의 예산반영률은( , )  

약 수준으로 투자심사 결과를 바탕으로 사업의 투자집행단계가 적절히90% ·  

추진되고 있음

‐ 그러나 운영관리단계는 제도적 장치가 미비하여 집행된 사업의 문제점 발생 시·  

수정보완에 어려움이 있으며 사업계획 시 설정한 목표의 달성 여부 확인에도· ,  

한계
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서울시 공공투자사업 심사제도의 특징3_

서울공공투자관리센터 운영1) 

◦ 센터 설립으로 전반적인 투자사업 심사제도의 운영 절차 및 심사 형식 등이 개선

‐ 타당성조사 및 검증 시행 기본계획 타당성조사 분리 등의 제도 개선으로 , -

공공투자사업 추진과정에서의 객관성 확보

‐ 투자심사 시 센터의 정량적 분석결과 비율 등 등을 바탕으로 한 투자심사(B/C ) 

위원회의 의사결정으로 공공투자사업 평가의 전문성 향상 

‐ 기초연구를 통한 분석방법 제시 등 사업부서의 사업계획 능력이 향상되고 

외부전문가의 참여로 의사결정 과정의 투명성 제고 

◦ 계획수립단계에서 사업부서가 타당성조사를 원할 경우 타당성조사 수행기관을 

센터로 일원화하여 결과의 객관성 및 신뢰성 향상 기대

‐ 타당성조사 필요사업에 대해 센터와 수행 가능 여부 협의 후 선정된 사업은 

센터에서 일괄 추진하여 객관성 및 전문성 확보  

‐ 선정되지 못한 사업은 외부전문기관에서 수행하되 센터에서 그 결과물의 

분석방법 수요 공급 추정 재무성 경제성분석 등에 대한 정확성 및 적정성 , · , ·

등을 검증하여 전문성을 보완  

‐ 다만 센터 설립 이후에도 실제 센터가 수행하는 타당성조사의 비중이 높지 , 

않아 기대했던 정책효과는 제한

◦ 투자심사를 의뢰한 사업 중 주요사업에 대해 타당성검토를 수행하여 투자심사위원회의 

불충분한 사업 검토 시간을 보완하고 합리적인 의사결정을 지원

‐ 재정관리담당관은 투자심사 의뢰서가 접수되면 재무적 경제적 타당성분석이 ·

필요한 사업에 한하여 센터로 타당성검토를 의뢰

‐ 센터는 비율 순현재가치 등 분석결과가 포함된B/C , (net present value, NPV)  

검토의견서를 통해 투자심사위원회의 의사결정을 지원
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기존■ 

사업방침 
수립

타당성조사
필요성 판단

타당성조사
세부계획 

수립
투자심사

접수

사업부서 심의부서 외부전문기관 사업부서 재정부서

변경■ 

선정
타당성조사

적정성
검토회의

사업방침 
수립

사전협의 및 
타당성조사
필요성 판단

센터
타당성조사

수행여부판단 

센터 외부전문가 세부계획 
수립

투자심사
접수

사업부서 학술용역/
기술용역 

타당성 심의

과제선정
위원회 타당성조사

타당성
검증

사업부서 재정관리
담당관

 미선정          
외부전문기관 센터

그림 [ 2-6] 계획단계 절차 변화 

기존■ 

투자심사 의뢰 관련 부서 협의
투자심사
위원회

사업부서 기술심사부서
재정관리
담당관

변경■ 

관련 부서 협의

투자심사
위원회

투자심사 의뢰
기술심사 시설계획과, 

미필요

사업부서 재무적 경제적·
타당성검토 필요

여부 확인 

재정관리담당관
타당성검토

전문가
검토회의필요

센터 외부 
전문가

재정관리
담당관

그림 [ 2-7] 심사단계 절차 변화  
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투자심사 운영기준 강화2) 

◦ 서울시는 투자심사 대상 사업 범위를 확대하고 의뢰시기를 앞당겨 시 재정에 , 

부담을 줄 수 있는 사업을 광범위하게 심사 

‐ 행정자치부에서 제시하는 지방재정 투자사업 심사기준에 따르면 시 도· 10)의 

투자심사 대상은 총사업비 억 원 이상이나 서울시는 총사업비 억 원 40 30

이상 신규 투자사업을 대상으로 심사

‐ 시기도 시 도의 경우 실시설계 용역 전 의뢰이나 서울시는 한정된 예산의 ·

효율적 집행과 예산절감을 위해 심사 의뢰시기를 기본설계 이전으로 조정 

구분 시 도· 서울시

대상1) 

․ 총사업비 억 원 이상 신규투자사업40
총사업비 억 원 이상의 신규 외국10․
차관 도입사업 해외 투자사업 , 
총사업비 억 원 이상 신규투자사업5․
으로 공연 축제 등 행사성 사업과 , ·
홍보관 사업

․ 총사업비 억 원 이상 억 원 미만30 200  
신규 투자사업 
․ 총사업비 억 원 이상으로 자체재원200

시비 으로 추진하는 신규투자사업( )
총사업비 억 원 이상의 신규 외국10․
차관 도입사업 해외 투자사업 , 
․ 총사업비 억 원 이상 억 원 미만의5 30  
공연 축제 등 행사성 사업과 홍보관 ·
사업

시기

․ 기본계획 수립 이후부터 실시설계 용역
전까지 심사 의뢰
행사성 경비는 계획 수립 이후 사업․
시행 이전에 실시
매년 또는 격년제로 개최되는 연례  - 
반복적 행사는 년마다 심사 실시3
직전년도 대비 이상 증액 시( 30% 
에는 년 이내라도 심사 대상3 )

기본계획 수립 이후부터 기본설계 전․
단계까지 심사 의뢰( ) 前

매년 또는 격년제로 개최되는 행사성․
사업은 년마다 심사 실시 직전년3 ( 도 
대비 이상 증액 시에는 년20% 3 이내 
라도 심사 대상)

주 심사기관이 서울시인 경우로 한정: 

표 [ 2-15] 투자심사 대상 및 시기 비교

10) 특별 자치 시 광역시 도 특별자치도를 칭함 이하 시 도 ( ) · · · ( ‘ · ’)
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◦ 중앙투자심사 대상 사업의 경우 의뢰 전 서울시 투자심사를 실시해야 하며 시 투자, 

심사위원회의 결정에 따라 의뢰 가능

‐ 행정자치부 기준에 따르면 중앙투자심사 의뢰 이전 해당 시 도의 투자심사를·  

이행해야 한다는 규정이 없음

‐ 그러나 서울시는 중앙투자심사 대상 중 시 재정부담이 있는 모든 사업에( ) 市  

대하여 중앙투자심사 이전 시 투자심사를 이행하도록 하고 있으며 시 ( ) , 市

투자심사위원회에서 중앙심사 의뢰 여부를 결정

‐ 시 재정이 투입되는 사업에 대해 서울시 검토가 누락되지 않도록 관리하며, 

중앙과 지방재정 투자에 대한 의사결정의 일치성을 도모
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서울공공투자관리센터 설립 운영4_ · 11)

센터 설립 개요1) 

◦ 서울시 대규모 투자사업에 대한 부실한 검증 및 사업 관리 문제 등의 발생으로 

투자사업 심사제도 전반의 개선 요구

‐ 투자사업 심사분석 의뢰서 접수 후 현장실사의뢰서분석 관련 부서 협의 실무‘ · - -

심사위원회 등 일련의 절차를 주 만에 완료하여 내실 있는 검토에 한계’ 1~2

‐ 투자심사 결과의 조건부추진 비율이 높아 심사의 신뢰도가 훼손되고 일부 , 

사업은 관용적 심사라는 비판에 직면

‐ 서울시 주무부서의 심사 실무인력 부족과 순환보직으로 사업계획 및 심사 

역량 전문성 축적에 한계

◦ 서울시 공공투자사업의 전문적 효율적 관리에 따른 재정건전화를 모색하기 위한 ·

센터의 필요성 대두

‐ 무분별한 공공투자사업 추진으로 인한 재정 손실 문제가 부각됨에 따라 시 

공공투자사업의 타당성검증 강화를 통한 예산효율성 제고 필요

‐ 외부전문기관에서 실시하는 타당성조사가 형식적인 절차에 그치는 문제를 

개선하기 위하여 타당성조사 절차의 신뢰도 향상 및 내실화를 통한 결과의 

공신력 제고 요구

‐ 재정 및 민간투자사업의 장래 재정부담요인을 사전에 저감해 재정건 전성 기반 확충

◦ 대내 외적인 요구에 따라 년 서울공공투자관리센터 설립 · 2012

서울공공투자관리센터 설립 개요 ▶ 

시장 공약 독립된 투자평가기관 설립 투자평가시스템 혁신2011. 10  (6-2-1. , )
시정운영계획 희망과제 공공투자 타당성검증 강화2012. 01  2012 ( 13. )

서울공공투자관리센터 설립 운영 계획 시장방침 제 호2012. 03  · ( 88 )
서울공공투자관리센터 개소2012. 05  
서울특별시 공공투자사업 관리에 관한 조례 공포2014. 03  

11) 센터 운영실적에 관련된 사항은 년 월 일 기준 2014 12 31
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◦ 서울공공투자관리센터는 공공투자사업의 효율적인 예산 운용을 위하여 기존 투자

사업 심사제도를 보완하여 서울시 재정투자의 효율성을 향상할 수 있도록 지원

하는 역할을 수행

‐ 재정사업의 기획단계에서부터 세밀하고 전문적인 타당성검토를 수행하여 기존 

심사제도의 한계를 보완

‐ 민간투자사업의 사업시작 단계에서부터 시민을 대신하는 공공적 시각의 

수문장 역할 수행

◦ 또한 합리적인 공공투자사업 계획 수립을 도모하고 투자사업 심사제도의 전문성을,  

확보하여 공공투자사업의 의사결정 과정에서 투명화를 도모

‐ 투자사업의 재무성 경제성 검토를 보완하여 시민 편익이 극대화되는 합리적인·  

사업 추진 도모

‐ 각종 지침 및 규정 개발 등의 연구사업을 통해 가이드라인을 제시하여 투자

심사시스템의 전문성 확보

‐ 외부전문가 자문 및 센터의 중립적인 분석 검토를 통해 투명한 의사결정수단·

으로의 심사제도 운영 도모

서울
공공
투자
관리
센터

운영방향 역 할

투자사업 합리화
투자사업의 재무성 경제성 검토를 보완하여·
시민 편익이 극대화되는 합리적인 사업 추진 도모

평가시스템 전문화
각종 지침 규정 개발 등의 연구사업을 통해 , 
가이드라인을 제시하여 투자심사시스템의 전문성 
확보

의사결정 투명화
외부전문가 자문 및 센터의 중립적인 분석검토를 ·
통해 투명한 의사결정 수단으로의 심사제도 운영 
도모

그림 [ 2-8] 서울공공투자관리센터 운영방향 및 역할
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업무별 개요2) 

◦ 서울공공투자관리센터는 재정사업분야에서 투자심사 이전 타당성조사 및 검증, 

타당성검토를 수행

‐ 타당성조사는 투자심사 의뢰 이전 필요 사업에 대한 타당성 및 대안 등을 검토

‐ 타당성검증은 투자심사 의뢰를 위해 수행한 타당성조사 중 센터 이외 외부

전문기관에서 수행한 조사결과를 확인하여 그 적정성을 판단

‐ 타당성검토는 총사업비 억 원 이상 투자심사 의뢰 사업에 대한 수요 공급의 30 ･
적정성 경제성 재무성 등을 검토, ･

◦ 민간투자분야에서는 계획단계의 타당성적격성조사 협상단계의 실시협약 검토 등을· ,  

수행하며 연구 교육분야에서는 공공투자사업 지침 마련 기초연구 관련 실무자 , · , , 

교육 등을 수행 

◦ 이 연구는 공공투자사업 심사제도의 운영 현황을 점검하고 보다 효율적인 관리를 

위한 제도 개선이 목적이므로 센터의 재정사업분야 업무를 중심으로 고찰

타당성조사 및 검증 (1) 

◦ 서울시 사업부서에서 발주하는 타당성조사는 센터와의 수행 가능 여부 협의를 통해 

수행기관 선정 

‐ 사업부서가 자체방침을 통해 타당성조사 수행을 결정하면 센터로 타당성

조사 수행 가능 여부에 대해 공문으로 협의

‐ 타당성조사의 필요성 및 과업범위 등의 자료를 통해 센터 수행 여부 결정

◦ 센터 수행과제로 선정 시 센터가 사업 추진 여부를 판단하기 위한 타당성조사를 

수행

‐ 센터 수행 시 사업의 기술적 타당성분석 비용 추정 수요 및 편익 추정, , , 

재무성분석 경제성분석 정책적분석 종합평가 등을 실시, , , 

◦ 센터 수행과제로 선정되지 못하면 외부전문기관에서 타당성조사를 수행하며 과업, 

지시서상 업무범위가 완료된 후 센터로 타당성검증을 의뢰
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‐ 타당성검증 의뢰 시 센터는 외부전문기관에서 수행한 타당성조사 결과물의 

분석방법 수요 공급 추정 사업비용 수입 편익 재무성, · , , · , 경제성분석 등의·  

정확성 및 적정성 등을 확인

‐ 검증 결과 타당성조사 보고서의 수정 또는 보완 필요 부분 등에 대해 의견을 

제시 

◦ 센터가 수행한 타당성조사 및 타당성검증은 총 건 약 조 억 원 규모30 , 2 7,580

‐ 센터의 타당성조사 수행 건수는 년 건으로 가장 많았으나 년 건2013 9 2014 (6 ) 

이후 감소하고 있는 추세

‐ 타당성검증은 년 건 년 건 년 건으로 점점 증가하며2012 1 , 2013 4 , 2014 8 , 

평균 사업비 역시 년 억 원에서 년 억 원으로 증가 2013 493 2014 843

구분 년2012 년2013 년2014 합계

타당성
조사

건수 2 9 6 17

사업비 516 14,168 3,877 18,561

타당성
검증

건수 1 4 8 13

사업비 300 1,972 6,747 9,019

주 센터 과제 분류기준 과제 착수시점 기준: , 

표 [ 2-16] 센터의 타당성조사 및 검증 수행 실적 
단위 건 억 원( : , )

타당성검토(2) 

◦ 센터는 투자심사를 의뢰받은 사업 중 재무적 경제적 타당성분석이 필요한 사업에 ·

대해 타당성검토를 수행 

‐ 타당성조사 미시행 사업 및 센터 외 다른 기관에서 타당성조사를 실시한 

사업 중 주요 사업에 대해 타당성검토 수행

‐ 투자심사 의뢰 사업 중 재무성 경제성분석의 실효성이 없거나 정성적분석에 ·

의한 판단이 효율적인 사업은 제외 



서울시 공공투자사업 심사제도 고찰 02 / 37

재무성 경제성분석 제외 사업 안· ( )▶ 

재해 예방 등 도시안전 확보를 위해 추진하는 사업- 
예 하수관거 사업 빗물 펌프장 저류조 사업  ) , , 
사업의 타당성심사보다 재원 조달 가능성 심사가 필요한 사업- 
예 공원 등 장기 미집행 도시계획시설  ) 
행사성 사업 재무성 경제성 분석 불가 사업- ( · )
예 농수특산물한마당장터 왕궁수문장교대의식 등  ) , 
기타 재무적 경제적 타당성분석이 필요하지 않다고 인정되는 사업 등- ·

◦ 투자심사 의뢰서를 기준으로 사업의 재무적 경제적 타당성분석 결과를 검증하고 ·

수정 보완하여 결과를 제시  ·

‐ 수요 공급 추정의 합리성 사업비용의 적정성 재무성 경제성분석 사업 수입· , , · ( ·

편익 의 정확성 등을 검토한 후 수정 및 보완하여 자체 분석한 결과를 제시)

‐ 센터 분석 결과 경제성이 낮은 사업 비율 미만 및 검토불가 사업에(B/C 1.0 )  

대해 실무심사 소 본위원회 심의 시 집중 심사 실시, ·

◦ 센터 설립 이후 총 회의 투자심사 건의 사업에 대한 타당성검토를 수행14 , 237

‐ 타당성검토 건수는 매년 증가하는 추세로 년 기준 건 조 억 원 2014 94 , 3 817

규모의 사업에 대해 수행

구분 년2012 년2013 년2014 합계

횟수 4 5 5 14

사업 건수 59 84 94 237

사업비 26,159 25,291 30,817 82,267

표 [ 2-17] 센터의 타당성검토 수행 실적 
단위 회 건 억 원( : , , )
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운영 성과3) 

투자심사위원회 운영 강화(1) 

◦ 투자심사위원회에서 센터의 타당성검토 결과를 반영하는 비율이 높아져 심사의 

전문성 및 객관성이 향상 

‐ 센터 재분석 결과 경제적 타당성을 확보하지 못한 사업 비율 미만 의 (B/C 1.0 )

투자심사 통과율이 년 에서 년 로 꾸준히 감소2012 77% 2014 61% 12)

‐ 조건부 통과 사업의 비중이 감소하고 재검토 등 탈락 사업이 증가

그림 [ 2-9] 미만 사업의 투자심사 통과율B/C 1.0 그림 [ 2-10] 센터 분석사업의 투자심사 결과 

◦ 타당성검토 시 경제성분석만이 아닌 보다 세부적이고 전문적인 분석을 수행하여 

투자심사위원회의 효율적 판단이 가능하도록 지원  

‐ 투자심사 의뢰 사업에 대해 정량적 분석 비율 내부수익률(B/C , NPV, IRR( , 

등 뿐만 아니라 그동안 검토를 통해 축적된 정보를internal rate of return) )  

바탕으로 사업규모의 조정 추진계획변경 제시 등 심층적인 의견을 제공, 

‐ 시 주관부서와 투자심사위원회가 분야별 판단이 아닌 통합적으로 사업을 

판단할 수 있는 계기를 마련

12) 센터의 타당성검토 수행 사업 기준이며 철회 반려 사업도 포함 , ·
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◦ 타당성조사의 객관성 향상으로 무분별한 사업추진 방지

‐ 센터 설립 이전 외부기관이 수행한 타당성조사 건 중 미만 112 B/C 1.0 

사업은 건 에 불과하였으나 센터의 조사 수행 결과 미만 4 (4%) , B/C 1.0 

사업은 건 세부사업별 개수 중 건으로 수준28 ( ) 19 67.9% 

‐ 센터 분석결과 미만 를 토대로 추진하지 않은 사업은 건(B/C 1.0 ) 17 , 89.5% 

수준

그림 [ 2-11] 타당성조사 결과 비교

재정지출의 효율화 도모(2) 

◦ 센터는 재정투자사업의 경제성분석 비율 등 과 함께 사업규모 및 사업비 추진(B/C ) , 

계획 등 종합적 검토를 수행하며 센터 개소 이후 억 원의 재정지출 효율화를 도모, 9,238

타당성 부족으로 
사업 추진 보류

타당성조사
및 검증

건10 억 원4,303

억 원9,238
타당성검토 건22 억 원4,065

▶
사업규모 및 

사업비 재산정

타당성조사
및 검증

건3 억 원598

타당성검토 건15 억 원272

그림 [ 2-12] 재정지출 효율화 실적
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◦ 검토한 재정투자사업 중 경제성 부족 등으로 추진 보류 또는 중단된 사업은 건32 , 

억 원8,368

‐ 투자심사 의뢰 전 타당성조사검증을 통해 수요 및 발생 편익 부족 사업( ) · , 前

추진의 시급성 부족 등으로 보류된 사업 건 억 원10 , 4,303

‐ 투자심사 의뢰 후 타당성검토를 통해 계획 부실 유사사업과의 중복 자금( ) , , 後

조달계획 부재 등으로 중단된 사업 건 억 원22 , 4,065

◦ 센터 검토 이후 사업규모 축소 등 사업비를 조정하여 추진 중이거나 완료된 사업은 

건 억 원18 , 870

‐ 타당성조사 시 센터의 사업비 재산정으로 건 억 원을 감액하여 추진3 , 598

‐ 타당성검토 시 단위공사비 변경 부대비용 수정 사업부서의 사업비 변경, , 

제시 등을 통해 건 억 원 절감15 , 272



03
서울시 공공투자사업 
심사제도의 문제점

문제점 분석 개요1_

타당성조사의 현황 및 문제점2_

타당성검증의 현황 및 문제점3_

타당성검토의 현황 및 문제점4_
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03ㅣ 서울시 공공투자사업 심사제도의 문제점

문제점 분석 개요1_

◦ 이 장에서는 센터 업무를 중심으로 구분하여 서울시 공공투자사업 심사제도의 

문제점을 도출

‐ 센터는 설립 이후 투자심사에 있어 타당성조사 타당성검증 타당성검토 등의 , , 

업무를 수행하고 있으나 제도 미비와 일관성 없는 정책으로 실효성에 한계 

‐ 투자심사의 효율성을 제고하고 재정건전성 강화라는 센터 설립 목적을 달성

하기 위해서는 센터 업무를 중심으로 나타나는 문제점에 대한 분석이 필요

◦ 최근 년간의 서울시 투자심사제도 운영 실적 및 센터 업무별 운영 실적 등을 5

연계하여 분석하고 업무별 문제점을 도출

‐ 센터 운영 이후 상정된 투자심사 의뢰 사업을 데이터베이스 화하고(Database)  

심사 사업 및 결과를 유형화하여 운영실태 및 문제점 분석

‐ 센터 업무별 주요 문제점 파악 및 개선방안 도출

서울시
투자심사제도

서울공공투자관리센터 
업무영역

타당성
조사

타당성
검증

타당성
검토

투자심사제도
현황 분석

센터 업무별
문제점 도출

투자심사제도
개선방안 마련

그림 [ 3-1] 연구의 문제점 분석방법 
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타당성조사의 현황 및 문제점2_

타당성조사의 센터 의뢰 기피1) 

◦ 과거 사업부서에서 용역업체를 직접 선정하여 타당성조사를 실시함에 따른 문제를 

개선하기 위하여 센터를 설립하였으나 센터의 타당성조사 수행 비중은 미미

‐ 사업추진부서의 의지에 따라 사업의 경제적 타당성 등이 비합리적으로 높게 

산정되고 이를 근거로 투자심사가 이루어져 재정낭비가 발생하는 악순환 발생

‐ 이러한 문제를 해결하기 위하여 타당성조사를 전문성 및 독립성을 갖춘 기관에 

일원화함으로써 신뢰성을 향상하고 투자심사의 전문성을 제고하기 위하여 

센터를 설립

◦ 제도적으로 사업부서의 의지에 따라 외부전문기관 또는 센터 중 수행기관을 선택할 

수 있어 대부분의 사업부서가 센터에 타당성조사 의뢰를 기피 

‐ 센터 개소 이후 서울시 타당성조사 발주 현황을 살펴보면 외부전문기관은 , 

건 센터는 건 개별사업 기준 을 수행76 (72.4%), 29 (27.6%, )

‐ 센터 개소 초기인 년 센터 수행은 건 으로 높아졌으나 센터의2013 21 (36.2%) ,  

인지도가 높아진 년에는 건 으로 오히려 발주가 감소2014 6 (23.1%)

‐ 특히 년의 경우 지방재정법 개정 및 지방계약법에 대한 해석 변경 등의, 2015  

영향이 더해져 센터가 수행한 타당성조사는 단 건에 불과한 실정1 13)

구분 년2012 년2013 년2014 합계 평균( )

서울시 발주 건수 21 58 26 105

외부전문기관 수행 19 37 20 76

비율( ) (90.5) (63.8) (76.9) (72.4)

센터 수행 2 21 6 29

비율( ) (9.5) (36.2) (23.1) (27.6)

표 [ 3-1] 서울시 타당성조사 발주 현황 개별사업 기준 ( )
단위 건( : , %)

13) 년 월 말 현재 2015 8
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◦ 타당성조사의 외부전문기관 수행비중이 높은 원인은 센터보다 외부전문기관의 

수행이 발주기관 사업부서 의 사업추진 의지를 반영하기에 용이하기 때문( )

‐ 외부전문기관에서 타당성조사를 수행할 경우 발주처 사업부서 와 외부기관의 ( )

갑 을 관계로 인하여 사업부서의 사업추진 의지를 반영하는 것이 용이하며· , 

사업추진에 유리한 낙관적인 분석결과의 유도가 가능

‐ 반면 센터는 독립된 평가를 위해 설립된 기관으로 갑을 관계의 계약체계에도·  

불구하고 타당성조사가 상대적으로 엄격하게 수행되기 때문에 사업부서는 

센터로의 의뢰에 다소 부담

◦ 한편 센터와 외부전문기관의 타당성조사 용역비용이나 수행기간은 비슷한 수준으로,  

비용이나 기간의 문제보다는 사업부서의 의지가 가장 큰 원인인 것으로 판단

‐ 센터의 타당성조사 비용이나 수행기간이 외부전문기관에 비해 높고 장기간

이어서 센터 의뢰를 회피한다는 의견도 일부 제기되고 있으나 이는 타당하지 

않은 것으로 분석

구분 외부전문기관 센터 비고 증감( )

평균 용역비 66.6 53.2 13.4△

평균 수행기간 6.1 3.6 2.5△

주 최근 년간 서울시 심의를 받은 타당성조사 개별 사업 기준1) 5

기본계획 동시 수행 사업 제외   2) 

표 [ 3-2] 타당성조사 용역비 및 수행기간 비교 
단위 백만 원 개월( : , )

센터 타당성조사 운영 근거 미비2) 

◦ 센터의 설립에도 불구하고 타당성조사가 여전히 외부전문기관에 의하여 주로 수행

되는 것은 운영 근거가 미비하기 때문

‐ 년 제정된 서울시 공공투자사업 관리에 관한 조례 로 센터가 타당성2014 ｢ ｣
조사를 수행할 수 있는 최소한의 법적 근거는 마련

‐ 그러나 여전히 제도적으로 사업부서의 의지에 따라 센터와 외부전문기관 중에서 
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조사기관을 선택할 수 있어 사실상 타당성조사의 외부 위탁을 허용

‐ 이는 센터 설립 당시 정책과 실무 사이에서 발생하는 간극을 규칙이나 지침 

등의 제도 운영 기준으로 제대로 보완하지 못하였기 때문

◦ 외부전문기관에서 수행한 타당성조사의 결과는 사업부서의 영향으로 신뢰성 확보가 

어려우며 타당성조사의 신뢰성을 향상하고자 한 센터의 설립 취지와도 배치, 

‐ 외부전문기관의 타당성조사 수행 시 사업부서의 사업추진 의지에 따라 경제적 

타당성이 비합리적으로 높게 산정되는 경우가 많아 결과의 신뢰도를 저하

‐ 또한 타당성조사 수행기관을 센터로 일원화함으로써 타당성조사의 신뢰성을 

향상하고자 했던 센터의 설립목적과도 괴리

◦ 센터로의 의뢰 기피를 줄이기 위해 년 타당성조사 사전협의제도를 도입하는 등2014  

일부 제도를 개선하였음에도 강제성이 없어 실효성 개선에 한계14)

‐ 제도 개선 이후 약 년간 총 건의 사전협의를 하였으나 강제성이 없어 실제1 18  

계약은 건에 불과3

◦ 결국 센터 설립 취지였던 타당성조사의 전문성과 신뢰도 제고를 위해서는 최소한의 

강제성 있는 제도가 마련될 필요

‐ 사업부서의 의지를 우선시하여 타당성조사 기관을 선정하기보다는 사업의 

규모나 목적 및 재원 등에 따라 기관을 선정할 필요

외부전문기관 타당성조사의 형식적 시행3) 

◦ 외부전문기관의 타당성조사 수행 결과를 살펴보면 대부분 사업의 경제성을 낙관적, 

으로 판단하고 사업부서의 기본구상대로 타당성조사

‐ 외부 타당성조사 전문기관에서 수행한 경우 평균은 로 센터에서 B/C 1.75 , 

수행 시 평균 보다 (B/C 0.94) 사업의 경제성을 낙관적으로 평가 

‐ 외부 타당성조사 전문기관에서 수행한 건 중 비율 이상인 사업은66 B/C 1.0  

14) 시정 주요분야 컨설팅 용역 서울특별시 에 따라 타당성조사의 학술 기술용역 타당성심사 이전에 센터의 타당성조사  ‘ ’( , 2014) ·
수행 가능 여부를 협의하는 절차를 마련하고 이를 관련 지침에 반영
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건 으로 사업의 대부분이 경제성이 높다고 평가61 (92.4%)

◦ 반면 센터에서 수행한 타당성조사는 건 중 건 만이 비율 이상28 9 (32.1%) B/C 1.0 

이며 건은 경제성이 부족하다고 평가되어 외부전문기관 결과와 대비, 19

연도                   
구분

외부전문기관 센터

평균값B/C 1.75 0.94

건수

비율 이상B/C 1.0 건61 건 9

비율 미만B/C 1.0 건 5 건19

합계 건66 건28

주 타당성조사 개별 사업 기준1) 

외부전문기관의 타당성조사 결과 값은 제시 사업에 한하며 센터는 년 말 완료된 사업에 한함   2) , 2014

표 [ 3-3] 외부전문기관 및 센터 타당성조사 결과 비교 

◦ 특히 외부전문기관의 타당성조사 결과와 센터가 타당성검증을 통해 재분석한 결과를 

비교하면 센터가 분석한 경제성이 더 낮아 외부전문기관의 낙관적인 타당성조사가 

심각한 수준인 것으로 분석

‐ 센터는 외부전문기관에서 경제성분석 결과를 제시한 사업 총 건에 대하여 5

기존 타당성조사의 방법론 및 편익 항목 등의 오류를 수정하여 경제성 재분

석을 실시

‐ 사업부서 제시 평균 비율은 이나 센터가 경제성을 재분석한 결과는B/C 1.24  

수준으로 동일한 사업의 분석에서도 결과 값에 큰 차이0.60 

구분 외부전문기관 사업부서( ) 센터 비고 증감( )

비율B/C 1.24 0.60 0.64△

표 [ 3-4] 센터 타당성검증 분석결과 
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계약방식 변경에 따른 복잡한 계약체계4) 

◦ 센터는 타당성조사 계약 체결 시 수의계약 방식으로 진행하였으나 최근 지방｢
계약법 시행령 상의 해석 변화로 수의계약이 불가한 상황｣
‐ 년부터 지방자치단체 출연 연구원은 지방계약법 시행령상의 수의계약 2015

대상자가 될 수 없다고 공고하여 서울연구원 소속인 센터 역시 수의계약 

체결이 불가15)16)

◦ 센터와 수의계약 체결이 불가함에 따라 센터에 타당성조사 의뢰 시 조사계약의 

절차가 복잡해졌으며 이는 센터로의 타당성조사 의뢰를 더욱 기피하는 원인이 됨, 

‐ 수의계약 심의가 추가되어 타당성조사 발주가 지연되고 사업부서의 업무가 

번거로워지는 등 센터로의 의뢰를 기피하는 요인

‐ 특히 기술용역이 대부분인 타당성조사의 특성상 수의계약 심의 근거가 부재한,  

상황으로 사실상 센터의 타당성조사 수행이 불가능한 상황

‐ 실제로 년 센터가 수행하고 있는 타당성조사는 건에 불과2015 1

학술용역심의 수의계약심의

타당성조사

센터 수행 결정 조직담당관

방침서 수립
기본구상( )

센터
사전협의

사업부서 센터 기술용역심의 수의계약심의

기술심사담당관 센터

그림 [ 3-2] 센터 수행 시 타당성조사 계약 단계

15) 지방자치단체를 당사자로 하는 계약에 관한 법률 시행령 제 조제 항제 호다목의 취지는 법률에 의하여 직접 설립되거나   25 1 8「 」 
특별법에 따른 특별한 설립행위가 필요한 법인으로서 국가의 행정작용 수행체계의 일부로 평가될 수 있는 법인에 대하여는 
그 설립목적 수행기능의 공공성 국가 또는 지방자치단체의 관리 감독하에 있는 점을 감안하여 지방자치단체의 장이 계약의 , , 
목적성질 등에 비추어 불가피한 사유가 있는 경우 수의계약을 체결할 수 있도록 하는 것 법제처 해석례 참조( 07-0163, 07-0294 )․

16) 지방연구원의 주된 목적은 연구라고만 규정되어 있는 점 제 조 지방연구원은 연구 및 경영에서 독립성과 자율성이 보장되는  ( 2 ), 
점 제 조제 항 등을 종합적으로 고려하여 볼 때 지방연구원의 활동이 곧바로 국가의 행정작용 수행체계의 일부로 평가되기는 ( 12 1 ) , 
어려우며 따라서 지방연구원은 지방자치단체를 당사자로 하는 계약에 관한 법률 시행령 제 조제 항제 호다목에서 수의계약, 25 1 8「 」  
상대자로 규정한 특별법으로 설립된 법인에 해당하지 않음 법제처 법령해석총괄과 호( -3697 , 2013.11.15)
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단계 타당성조사에 따른 사업 지연5) 2

◦ 최근 지방재정법 개정은 건설기술진흥법 타당성조사와 지방재정법 타당성조사를 

구분하여 단계에 걸쳐 수행하도록 개정2

‐ 타당성조사와 관련한 법규는 국가재정법 예비타당성조사 지방재정법 건설( ), , 

기술진흥법 등이 있으며 각 법에서 구분하는 개념과 역할에 차이가 존재17)

‐ 분명하게 구분되는 국가재정법의 예비타당성조사와는 달리 지방재정법 및 

건설기술진흥법상의 타당성조사는 명칭이 동일하여 구분 없이 수행

‐ 그러나 지방재정법 개정으로 지방재정법 타당성조사와 건설기술진흥법 타당성

조사는 구분하여 수행하도록 의무화

◦ 구분 없이 수행되던 지방재정법과 건설기술진흥법상 타당성조사가 지방재정법 

개정에 따라 구분 수행이 의무화되면서 사업추진 지연 우려

‐ 총공사비 억 원 이상의 건설기술진흥법 타당성조사 의무 대상 사업은 사업500  

준비기간이 개월 이상 지연되고 타당성조사 비용도 추가 소요6

‐ 특히 서울시의 경우 기본계획과 타당성조사도 분리 발주하도록 하고 있어 , 

설계 이전의 사전 용역에서 약 년이 소요되는 등 타당성조사 기간 장기화 2

우려

추진
순서 방침서 수립 ▶ 기본구상 ▶

건설기술진흥법( )
타당성조사 ▶ 기본계획 ▶

지방재정법( )
타당성조사 ▶ 투자심사

수행
기관 사업부서 사업부서 또는

외부전문기관
서울공투센터 또는

외부전문기관
외부전문

기관
한국지방행정

연구원 사업부서

소요
기간 - 개월6 개월6 개월6 개월6 -

그림 [ 3-3] 지방재정법 개정에 따른 사업 추진순서 

17) 국가재정법 및 지방재정법 타당성조사는 투자 여부 및 투자우선순위를 결정하기 위한 재정적 측면의 타당성조사이며 건설기술 , 
진흥법 타당성조사는 사업의 최적 대안 도출을 위한 기술적 측면의 타당성조사
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타당성검증의 현황 및 문제점3_

타당성검증 수행 근거 부재1) 

◦ 외부전문기관에서 수행한 타당성조사는 센터에서 타당성검증을 수행하도록 하였

으나 검증의 수행 근거가 부재하여 실기하거나 회피하는 사례가 다수

‐ 타당성검증은 년도 지방재정 투자사업 심사지침 서울특별시2015 ( , 2015)｢ ｣ 18)에 

규정되어 있으나 지침은 일반적 추상적 규율이므로 강제성은 다소 부족·

‐ 타당성검증 대상사업 중 센터에 타당성검증을 의뢰한 사업은 평균 28.6% 

수준에 불과

‐ 검증 절차에 대한 인식이 확산되는 단계이므로 타당성검증 건수는 점차 증가하는 

추세이나 서울시에서 외부로 발주하는 타당성조사 건수를 감안하면 여전히 낮은 수준 

구분 년2012 년2013 년2014 합계 평균( )

대상 사업 9 28 19 56

의뢰 사업 
건수 1 8 7 16

비율( ) (11.1) (28.6) (36.8) (28.6)

주 타당성조사 발주 시점 기준이며 발주기관이 본청인 경우에 한함: , 

표 [ 3-5] 센터 타당성검증 의뢰 건수 및 비율 
단위 건( : , %)

타당성검증 대상 및 절차 규정 미비2) 

◦ 타당성검증의 대상 의뢰 시기 및 절차 등 타당성검증 운영 규정이 명확하지 않아 , 

혼란 야기

‐ 센터 여건상 사업 주관부서가 서울시인 경우서울시 학술기술용역 타당성 심의( ·  

대상 사업 에 한하여 타당성검증을 실시하고 있으나 자치구 및 사업소의 ) , 

문의 전화가 빈번한 점 등 검증 대상에 대한 혼란

18) 년도 지방재정 투 융자사업 심사지침 서울시 을 개정한 것으로 년 투자심사 지침에는 타당성검증에 대한  2013 · ( , 2013) 2013｢ ｣
설명이 부재
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‐ 사업부서가 투자심사 일정에 맞추어 심사 의뢰 직전에 촉박하게 타당성검증을 

요청하거나 센터에 빠른 검증 결과를 요구하는 등 잦은 다툼 발생

타당성검증 시행의 혼란 사례▶ 

타당성검증 대상 사업 혼란① 
구에서는 처리시설 건립 타당성조사 및 기본계획 용역 발주 전 센터에 타당성 - ‘OO ’ □□

조사 사전협의 및 타당성검증 대상 여부를 문의
해당 사업은 자치구 심의 사업으로 타당성검증 대상이 아니므로 제외 - 
지침상 설명의 부족으로 유선상의 수차례 설명 및 공문발송 등의 행정낭비 발생 - 

사업추진 일정에 맞춘 사업부서의 무리한 의뢰② 
 - 타당성검증은 검증 착수일19)로부터 평균 개월이 소요되며 센터는 검증 협의 2 시 소요

시간과 절차를 안내
그러나 사업부서는 검증기간을 고려하지 않은 채 투자심사 의뢰 전에 검증이 완료될  - 
것을 요구하며 촉박한 일정으로 검증을 의뢰
검증을 위한 충분한 기간 확보가 필요함에도 투자심사 일정을 이유로 단기간에 수행을  - 
요구하므로 면밀한 검토에 한계가 발생

구분 총사업비 센터검토 기간1)

건립사업OO 억 원1,915 개월1.3
시설 설치사업△△ 억 원1,027 개월1.3

주 센터검토 기간 센터 검증 착수 가능일 사업부서 검증 완료 요청일 공문 기준1) : ( )– 

타당성검증을 회피하기 위한 사례③ 
현재 타당성검증은 시비 투입 규모에 상관없이 타당성용역 의뢰 주체 및 심의 주체만을  - 
기준으로 하며 건립 사업의 경우 시비가 인 대규모 사업임에도 불구하고 , ‘ ’ 100%○○ 
출연기관에 타당성조사비를 집행하도록 하여 검증을 회피하고 투자심사 의뢰

 - 이 외에도 여러 사업이 시비가 대규모 투자되는 사업임에도 불구하고 타당성조사 예산만을 
서울시에서 배정하고 자치구 및 투자출연기관 등이 타당성조사를 수행하도록 함으로써 ·
타당성검증을 회피하는 사례가 다수

19) 사업 관련 자료 취합 및 연구진 구성 등을 위하여 타당성검증 의뢰 공문 접수 후 센터 착수일까지 주 정도 소요 1~2
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◦ 검증 시행의 근거가 부족하고 추진 절차가 모호하므로 타당성검증의 도입 목적 

실현 및 타당성조사 결과의 신뢰성 향상에 한계

‐ 타당성검증은 타당성조사의 객관성 전문성을 높여 결과의 신뢰성을 향상하기 ･
위한 제도이나 명확한 제도 근거의 부족으로 실효성이 저하

‐ 타당성조사 후 타당성검증 절차를 이행하지 않은 채 투자심사를 의뢰하여 

절차 미비로 심사에서 제외되는 사업이 계속하여 발생하는 등 심사제도 

운영에도 좋지 않은 영향

타당성검증 결과의 실효성 한계3) 

◦ 센터가 타당성검증을 통해 제시한 의견에 대한 사업부서의 수용 정도가 낮음

‐ 타당성검증 센터 개소 이후 년까지 수행 완료한 사업 건에 한함 후 ( 2014 12 ) 

투자심사에 의뢰한 사업 건을 분석한 결과 타당성검증 이후 사업부서는 할인율6 , 

기준연도 등 경제성분석 기준이나 결과에 긍정적인 영향을 미치는 항목 등과 

같이 수정이 용이한 부분만을 취사 수용

‐ 사업계획항목의 수용비율은 비용항목의 수용비율은 수준으로17%, 50%  

사업부서는 근본적인 부분의 보완이 미흡해도 투자심사를 접수

구분 타당성검증 의견 제시 사업부서 의견 반영

1 사업계획 기술적 타당성 포함( ) 6 1

2

경제성분석 - -

비용 6 3

수요 및 편익 5 3

기타 분석 기준 등( ) 2 2

3 정책적 분석 2 0

주 사업부서 의견 반영은 센터가 타당성검증 의견서를 통해 제시한 여러 의견 중 일부만 수용하였을:  
경우도 의견 반영으로 포함  

표 [ 3-6] 센터 타당성검증 의견 반영 정도 
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◦ 타당성검증 후 투자심사를 의뢰함에도 불구하고 보완이 미흡한 채로 투자심사를 

의뢰하고 조건부추진으로 투자심사를 통과하는 사업이 다수, 

‐ 투자심사위원회는 투자심사 의뢰서상 계획이 부실함에 따라 사업의 필요성을 

강조하고 조건부로 사업 추진을 결정

‐ 검증 후 투자심사를 의뢰한 건의 심사결과는 조건부추진 건 재검토 건6 5 , 1

으로 투자심사 통과율이 높음

‐ 투자심사 결과는 센터가 타당성검증 시 제시했던 의견과 조건이 대부분 

일치하나 조건 이행의 강제성이 부족하여 실효성에는 의문

구분 의견

박물관○○
건립

타당성검증
구체적인 콘텐츠에 대한 고려 및 계획 선행 필요․
․ 서울시 내 유사 사업 추진 현황을 고려하여 종합적인 

검토 필요

투자심사위원회
․ 건립의 필요성이 인정되므로 박물관의 정체성 ○○

및 차별화 전략 등을 구체화하여 실시설계 전에 
단계 심사 실시를 조건으로 추진2

재생센터○○
설치

타당성검증
․ 기존 재생센터 개선사업 재원확보에 어려움이 있는 

현실을 감안할 때 일괄적인 시설 설치는 타당성이 
부족하므로 현실적 재원확보 가능성 검토 필요 

투자심사위원회

사업의 필요성이 인정되나 장기간 대규모 재정이 , ․
소요되는 사업임을 감안하여 효과에 대한 지속적인 
모니터링을 시행하고 사업대상지별 우선순위를 
정하여 추진

표 [ 3-7] 센터 타당성검증 결과 및 투자심사 결과 비교 

◦ 타당성검증 결과를 반영하여 보완한 사업계획으로 투자심사를 의뢰하는 경우가 

미미함에 따라 객관적 결과를 바탕으로 사업추진 여부를 판단하는 데 한계

‐ 사업부서는 타당성검증을 투자심사 접수 이전 절차적 타당성을 확보하기 위한 

하나의 단계로만 인식

‐ 투자심사위원회는 대규모 정책적 사업을 정성적 판단에 치중하여 의사결정함에 

따라 타당성검증을 통한 타당성조사 결과의 질 향상에 한계 발생
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타당성검토의 현황 및 문제점4_

부실한 사업계획 수립 및 심사 의뢰1) 

◦ 투자심사 의뢰 사업은 규모 검토 사업비용 재원조달 여부 일정 계획 등이 미비한 , , , 

사업이 많아 센터의 객관적인 검토에 한계가 있으며 빈번한 사업계획 변경으로 , 

예산 낭비가 우려

‐ 시급성 및 정책적인 이유로 사업의 필요성을 강조하나 성급한 계획으로 

기본적인 검토가 부실한 사업이 다수

‐ 사업부서는 예산 확보를 위해 구체적 계획 없이 시설규모 및 사업비를 과다

하게 산정

‐ 투자심사 시 센터에서 공사비 재원조달 가능성 검토 등을 위해 기초자료를 ·

사업부서에 요청하나 관련 자료 부재 및 미제시로 검토에 한계

사례 내용

복합문화청사OO 
건립사업
(2014) 

부족한 업무공간 확보를 위해 청사를 증축하고자 하나 증축청사 ․
수요 사용자 수 에 대한 검토 미흡 ( )
이용 중인 현 청사의 연면적 자료 미제시로 관련법 저촉 여부 확인 ․
불가

동 주민편익OO
복합시설 건립

(2014)

사업부서는 복합할 시설을 확정한 후 시설 수요에 따른 규모를 ․
산정해야 하나 사업규모를 확정한 후 도입 시설을 검토함에 따라 
복합화 시설들의 면적이 과다하고 경제성 부족을 초래
사업계획을 변경하여 총 번의 투자심사 의뢰3․

단위 백만 원( : , )㎡

구분 차1 차2 차3
사업
규모

연면적 5,100 4,500 4,500

총사업비 12,650 11,688 11,699

복합시설

동주민센터
구립어린이집
도시보건지소
정보화교육장

구립어린이집
도시보건지소
정보화교육장

어린이창작놀이터 

구립어린이집
도시보건지소
정보화교육장

육아종합지원센터
환경미화원 휴게실

투자심사결과 재검토 철회 적정

표 [ 3-8] 계획부실 사업 사례 
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◦ 절차적 타당성을 확보하지 못한 사업의 투자심사 의뢰는 관계 부서의 행정낭비 요인

‐ 차기년도 예산 확보를 위해 기본계획 타당성조사 또는 타당성검증 수행 중 , 

무리하게 투자심사를 의뢰

‐ 사업규모 및 사업비를 먼저 결정한 후 복합화할 시설들을 계획하여 복합시설에 

대한 구체적 수요 검토나 관계부서와의 협의가 미흡한 채 사업 의뢰

‐ 절차 미이행 사업은 투자심사 접수 시 반려 대상이나 사업부서는 무리하게 

심사절차를 추진해 투자심사 운영 관리부서 및 검토부서의 행정낭비 유발·

검토불가 사업 증가2) 

◦ 센터는 타당성검토 시 계획이 미비하거나 계량화의 한계 등이 있을 때 검토불가 

의견을 제시하며 검토불가 제시 비율이 매년 증가하는 추세, 

‐ 사업계획 수립이 부실하거나 비용 시설계획 등이 모호한 경우 정량적 분석인,  

재무성 경제성 분석이 어려우며 센터 검토를 위한 물리적 시간 및 인력의 · , 

제한 등 한계도 존재

‐ 센터는 전체 타당성검토 분석 사업 건 중 건 에 대해 검토불가 (237 ) 73 (30.8%)

의견을 제시

‐ 연도별로 살펴보면 년 년 년 로 해마다 검토2012 17%, 2013 21%, 2014 48%

불가 의견의 제시가 증가하는 추세

59

84
94

237

10 (17%)
18 (21%)

45 (48%)

73 (31%)

0

50

100

150

200

250

2012년 2013년 2014년 총계

센터분석

검토불가

(단위: 건)

그림 [ 3-4] 연도별 검토불가 현황  
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◦ 특히 검토불가 사업은 주로 환경 교통 문화 체육 분야 사업 등에 집중, , , ·

‐ 센터의 타당성검토 결과 검토불가 의견을 제시한 사업 분야를 살펴보면 환경

분야 사업이 센터 검토 건 중 검토불가 건 로 가장 많은 비중을 57.4%( 47 27 )

차지

‐ 교통분야의 경우 센터 검토 건 중 건 문화 체육분야의 경우56 16 (28.6%), ·  

센터 검토 건 중 건 의 순으로 검토불가 의견 제시56 14 (25.0%)

구분 센터 검토 검토불가 비율
1. 문화체육· 56 14 25.0
2. 일반행정 산업· 44 10 22.7
3. 보건 복지· 31 4 12.9
4. 교통 56 16 28.6
5. 환경 47 27 57.4
6. 기타* 3 2 66.7

합계 237 73 30.8

한옥 신축지원 및 한옥매입 활용사업 세종대로 일대 역사문화 특화공간 조성사업 등* , 

표 [ 3-9] 센터 타당성검토 대비 분야별 검토불가 현황 대분류( )
단위 건( : , %)

◦ 검토불가 비중이 높은 사업은 비정형 사업이 다수로 사업계획이 미흡하거나 검토의 

시간적 제약이 원인

‐ 사업 분류를 세분화하여 살펴보면 환경분야 중 환경사업이 로 가장 21.9%

비중이 크고 다음으로는 문화 체육분야 중 문화 체육시설 환경분야 , · · (17.8%), 

중 상하수도 사업 교통분야 중 도로교통사업 순 (13.7%), (13.7%) 

‐ 환경 중분류 사업 및 문화체육시설 등 검토불가 비중이 큰 사업의 사유는 ( )

주로 사업부서의 계획 미비와 조건부가치측정법(contingent valuation 

등 편익산정을 위한 시간적 제약 등method : CVM) 

‐ 상하수도사업은 기초자료 부족으로 적정성을 검토하기 어렵거나 교체 또는 

현대화 사업으로 시민들이 체감하는 편익이 크지 않아 경제성분석의 실익이 

없다는 점이 검토불가 사유

‐ 도로교통사업의 검토불가 사유는 산출근거가 부족하거나 예비타당성조사 

수행 사업으로 경제성분석 실익이 없거나 재분석을 위한 시간적 한계 등
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구분
총합

주요 사유
건 (%)

1.
문화체육·

문화체육시설1) · 13 (17.8) 사업계획 미흡 산출근거 부족 시간 제약, , 

기타2) 1 (1.4) 사업계획 미흡 산출근거 부족, 

소계 14 (19.2) -

2.
일반행정·

산업

일반행정3) 6 (8.2) 사업계획 미흡 산출근거 부족, 

산업4) 1 (1.4) 사업계획 미흡 시간적 제약 등, (CVM )

기타5) 3 (4.1) 편익 기준 지침 미비 시간적 제약( ) , 

소계 10 (13.7) -

3.
보건 복지·

복지시설6) 1 (1.4) 사업계획 미흡 산출근거 부족, 

보건 의료시설7) · - - -

주거복지시설8) 2 (2.7) 사업계획 미흡 자료 부족, 

기타9) 1 (1.4) 사업계획 미흡 단위사업별 분석 필요, 

소계 4 (5.5) -

4.
교통

도로교통10) 10 (13.7) 산출근거 부족 예비타당성조사 수행, 

주차장11) - - -

보행환경12) 3 (4.1)
사업계획 미흡 편익 기준 미비, , 
시간적 제약 등(CVM )

기타13) 3 (4.1) 사업계획 미흡 예비타당성조사 수행, 

소계 16 (21.9) -

5.
환경

환경14) 16 (21.9)
사업계획 미흡 편익 기준 미비, , 
시간적 제약 등(CVM ) 

상하수도15) 10 (13.7) 자료 부족 경제성분석 실익 없음, 

에너지사업16) - - -

기타17) 1 (1.4) 투자심사대상 여부 모호

소계 27 (37.0) -

6.
기타

기타18) 2 (2.7) 사업계획 미흡

소계 2 (2.7) -

총계 73 (100) -

표 [ 3-10] 분야별 검토불가 현황 중분류 ( )

◦ 검토불가 비중이 높은 분야 사업의 투자심사 통과율이 상대적으로 높아 투자심사

제도 강화에 좋지 않은 영향

‐ 센터 검토 대비 검토불가 제시 비율이 높았던 환경 및 교통분야 사업의 투자

심사 통과율은 각각 로 높은 수준이며 보건 복지분야 또한59.3%, 62.5% , ·  
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센터에서 검토불가 의견을 제시한 사업 건 중 건의 투자심사 통과로 통과율은4 3  

75.0%

‐ 센터가 사업부서의 계획 미비 편익 계량의 어려움 등의 한계로 검토불가 의견을,  

제시한 사업은 사업 타당성에 대한 객관적 분석보다는 투자심사위원회의 

정책적 판단하에 투자가 결정되는 상황

‐ 투자심사 대상사업의 세분류를 통하여 재무성 경제성분석 대상사업과 비대상･  

사업 구분을 구체화하고 비대상 사업의 경우 분석 예외로 두거나 다른 분석, 

방법으로의 대체가 필요

‐ 재무성 경제성분석의 실효성이 없거나 재원 조달 여부 기술적 실효성 사업의, ･ ･ ･  

시급성 등에 대한 판단이 우선되어야 할 사업은 정성적 분석이 보다 효율적

구분 총합 통과 미통과

1. 문화체육· 14 (19.2) 7 (50.0) 7 (50.0)

2. 일반행정 산업· 10 (13.7) 5 (50.0) 5 (50.0)

3. 보건 복지· 4 (5.5) 3 (75.0) 1 (25.0)

4. 교통 16 (21.9) 10 (62.5) 6 (37.5)

5. 환경 27 (37.0) 16 (59.3) 11 (40.7)

6. 기타 2 (2.7) 2 (100.0) - -

합계 73 (100) 43 (58.9) 30 (41.1)

표 [ 3-11] 검토불가 사업의 투자심사 통과비율 
단위 건( : , %)

추상적인 검토불가 사유3) ‘ ’ 

◦ 센터는 경제성분석을 수행하지 못한 다양한 사유에도 불구하고 단일한 검토불가‘ ’ 

용어를 제시하여 투자심사 시 센터 검토결과에 대한 직관적 인식이 어려움   

‐ 계획 미흡 기초자료 미제시 센터 분석의 시간비용적 제약 및 분석의 실익이, , ·  

없는 경우 등 다양한 검토불가 사유가 존재하나 센터는 단일한 검토불가‘ ’ 

용어로 결과를 제시
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‐ 다양한 사유에도 단일한 용어를 제시함으로써 사업 타당성에 대해 직관적이고 

명료한 결과 제시 및 인식 어려움 

구분 건수 비율

1. 계획 미흡 36 49.3

2. 기초자료 미제시 32 43.8

3. 편익 계량화 어려움 12 16.4

4. 시간 비용 제약· 18 24.7

5. 분석의 실익 없음 15 20.5

6. 기타 3 4.1

합계 116 -

주 검토불가 사유 중복 허용 비율 은 검토불가 의견 사업 건 기준: . (%) 73

표 [ 3-12] 검토불가 사유 분류 중복 허용 ( )
단위 건( : , %)

◦ 검토결과를 명확히 나타낼 수 있도록 검토불가 사유별 용어 사용 등 개선방안 마련 

필요

‐ 검토불가 사유를 유형화하면 계획 미비 기초자료 미비 등 사업부서의 철저한,  

준비가 필요했던 사업과 편익 계량화의 어려움 등 제도적 지원이 필요했던 

사업으로 구분 가능

‐ 타당성검토 결과 제시 시 사유에 따른 정확한 용어 사용으로 향후 사업부서의 

철저한 사업계획 마련 및 센터의 편익 계량방법 연구 강화 등을 유도 

구분 년2012 년2013 년2014 총합

1. 사업부서의 준비 부족 사업 4 13 24 41

2. 시간적 비용적 분석 한계 사업· 3 5 14 22

3. 기타 3 0 7 10

합계 10 18 45 73

표 [ 3-13] 검토불가 의견의 원인 
단위 건( : )
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검토 제외 사업의 높은 심사 통과율4) 

◦ 투자심사 의뢰 사업 중 재무성경제성분석이 불가하거나 실익이 없는 사업은 센터의 ·

타당성검토를 생략하고 투자심사위원회 상정

‐ 도시안전 확보를 위한 사업 행사성 사업 사업의 경제적 타당성보다 재원 , , 

조달 가능성 기술적 실효성 등 정성적 판단이 우선시되어야 하는 사업에·  

대하여 재무성 경제성분석 제외 ·

‐ 그 외 센터에서 타당성조사를 수행한 사업도 타당성검토 제외

◦ 검토 제외 사업은 센터의 타당성검토를 거친 사업에 비해 상대적으로 투자심사 

통과율이 높은 것으로 분석

‐ 센터의 타당성검토를 거쳐 투자심사위원회에 상정된 사업 총 건 중 심사를204  

통과한 사업은 건으로 통과율이 163 79.9%

‐ 반면 센터의 타당성검토에서 제외된 사업 건 중 심사를 통과한 사업은 111

건으로 통과율이 103 92.8%

‐ 정성적인 판단에 근거한 투자심사로 타당성검토 제외 사업의 통과율이 상대적

으로 높음

◦ 검토 제외 사업의 비중을 낮추어 투자심사를 강화할 필요

구분 년2012 년2013 년2014 합계 평균( )

타당성검토
수행 사업

건수 55 67 82 204

통과 47 55 61 163

통과율( ) (85.5) (82.1) (74.4) (79.9)

타당성검토 
제외 사업

건수 41 37 33 111

통과 36 36 31 103

통과율( ) (87.8) (97.3) (93.9) (92.8)

표 [ 3-14] 센터 타당성검토 수행 여부에 따른 통과비율 
단위 건( : , %)

주 투자심사위원회 상정 사업 기준       : 
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사업계획 수정 단계 부재5) 

◦ 투자심사 접수 이후 사업계획의 수정 단계가 부재

‐ 제출된 투자심사 의뢰서를 기준으로 관련 부서들이 각각 타당성검토 재무성( ·

경제성분석 사업비 적정성 및 기술적 타당성 재원조달 가능성 등을 검토), , 

‐ 관련 부서들의 검토의견서를 취합하여 실무심사위원회 투자심사 소본위원회가, ·  

진행되며 이를 바탕으로 사업부서가 사업계획을 수정할 수 있는 단계 부재

‐ 감사원 역시 센터의 검토의견을 반영하여 사업 타당성을 검증한 후 당초 사업

계획을 수정 보완하지 않은 채 사업을 추진함을 지적·

심사자료 분석
재정관리담당관( )

계획 수정 단계
도입 필요

▶

타당성검토
서울공공투자관리센터( )

▶

▿

투자심사
접수

사업부서( )

실무심사
위원회

▶
투자심사
소위원회

▶
투자심사
본위원회사업비 적정성,

기술적 타당성 판단
기술심사담당관( )

재원조달 가능성 판단
예산담당관 자치행정과( , )

그림 [ 3-5] 투자심사 접수 이후 계획 수정 단계 

◦ 사업계획이 미비하더라도 투자심사 통과 시 계획서상 예산이 배정되므로 재정의 

비효율성 초래

‐ 사업부서는 낙관적인 기대로 수요편익을 과다 산정하여 · 예산을 과다 계상하는 

경향이 높아 센터와 심사부서는 심사과정에서 문제점을 지적하고 대안을 제시

‐ 그러나 의뢰서의 수정 없이 최초 의뢰서가 위원회에 그대로 상정되어 심사를 

심의 의결하고 최초 의뢰서를 기준으로 예산 및 계획이 집행·

‐ 따라서 위원회 심의 이전에 심사 과정에서 나온 문제점을 보완한 계획으로 

심사가 이루어질 수 있는 제도적 장치 필요
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04ㅣ 서울시 공공투자사업 심사제도 개선방안

타당성조사 제도 개선1_

◦ 상위법인 지방재정법 개정으로 지방재정법 타당성조사와 건설기술진흥법 타당성

조사의 구분 수행에 따른 단계 타당성조사 필요2

‐ 법령 변경에도 불구하고 관련 제도가 정비되지 않아 사업부서는 물론 재정

부서와 센터 모두 타당성조사 수행체계에 혼란을 겪고 있는 상황

◦ 또한 서울시는 대규모 투자사업의 재정손실을 줄이기 위해 서울공공투자관리센터를 

설립 년 하고 객관적인 타당성조사 수행을 도모하였으나 개선 효과에 한계(2012 )

‐ 센터 설립에도 불구하고 사업부서가 타당성조사 수행 기관을 선택할 수 있고, 

직접 계약을 할 수 있음에 따라 센터 설립 효과 반감

‐ 센터의 엄격한 타당성조사 수행으로 사업부서가 희망하는 투자사업 추진에 

어려움을 겪으면서 사업부서가 센터로의 타당성조사 의뢰를 기피하여 센터의 

타당성조사 수행 건수가 크게 감소 년 건 년 건 년 건(2013 9 2014 6 2015 1 )→ →

◦ 지방재정법 개정에 따른 혼란을 최소화하고 센터 설립 당시 기대효과를 달성하는 등 

효율적인 공공투자사업을 추진하기 위해서는 사업규모 형태 내용 등에 따른 명확, , 

하고 체계적인 타당성조사 추진 체계가 마련될 필요

‐ 현재 타당성조사 착수까지 과정이 복잡하고 오랜 기간이 소요되어 사업추진이 

지연되며 추진 절차가 제도적으로 모호하여 센터 설립에도 불구하고 타당성, 

조사가 제대로 이루어지지 않는 문제점이 반복되고 있는 실정

‐ 따라서 사업부서의 업무 지연이나 추가적인 예산 소요가 발생하지 않도록 

하면서도 사업추진을 더욱 용이하게 하고 센터 설립 당시의 기대효과를 , 

충분히 달성할 수 있도록 개선방안 제시
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서울시 타당성조사의 구분1) 

◦ 서울시가 수행하는 타당성조사를 의무 타당성조사와 비의무 타당성조사로 구분‘ ’ ‘ ’

‐ 현재 학술용역 및 기술용역 타당성조사로 구분된 서울시 타당성조사를 현행 

관련 법률에 의하여 의무적으로 수행해야 하는 의무 타당성조사와 사업을 ‘ ’

추진하는 부서의 필요에 의하여 수행하는 비의무 타당성조사로 구분‘ ’

구분

의무 타당성조사

비의무 타당성조사국가재정법 
예비타당성조사

건설기술진흥법 
타당성조사

지방재정법 
타당성조사

근거법
국가재정법 

제 조38
건설기술진흥법

제 조47
지방재정법

제 조37
건설기술진흥법

지방재정법 

기준
총사업비 억 원 이상500
국비 억 원 이상300

총공사비 
억 원 이상500

총사업비 
억 원 이상500

총사업비 
억 원 미만500

수행
단계

기본계획 수립 이전 기본계획 수립 이전
기본계획 수립 이후 

투자심사 이전
투자심사 이전 

기본구상 계획 이후( / )

수행
기관

한국개발연구원
공공투자관리센터 등

일정 자격 이상의 
건설기술용역업자

한국지방행정연구원
지방투자사업관리센터

조건 없음

표 [ 4-1] 타당성조사 구분 

◦ 의무 타당성조사는 공공투자사업 추진 시 건설기술진흥법 및 지방재정법 등 현행 

법령에서 각 추진 단계별로 요구하는 사항들에 대하여 의무적으로 수행해야 하는 

타당성조사

‐ 서울시 공공투자사업 추진과 관련한 주요 법령의 의무 타당성조사는 국가

재정법 건설기술진흥법 지방재정법의 세 가지 타당성조사, , 

‐ 해당 타당성조사는 개별법상 추진 순서가 명확하게 명시 

◦ 비의무 타당성조사는 공공투자사업 추진단계에서 관련 법령에 의하여 의무적으로 

수행할 필요는 없으나 사업부서의 필요에 의하여 추진되는 타당성조사

‐ 총사업비 억 원 미만 공공투자사업의 추진 여부를 결정하기 위한 판단500

근거 사업 추진 시 고려해야 하는 여러 쟁점들에 대한 검토 등을 위하여 , 

타당성조사 수행
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‐ 사업부서의 필요와 수행목적에 따라 추진 순서가 다르나 센터 설립 이전의 

경우 기본계획 수립 이전에 수행하였고 센터 설립 이후에는 기본계획 수립 , 

이후로 유도

국 
비 
원( )

예비타당성조사

타당성조사
비의무대상

       (KDI  PIMAC)

건설기술진흥법억300

지방재정법
타당성조사

지행연( )

타당성조사

 

총사업비
억500

총공사비
억500

사업비 원     ( )

지방재정법 

타당성조사

예비타당성

조사

건설기술법 

타당성조사

그림 [ 4-1] 타당성조사 규모별 재원별 구분 ·

 
총사업비 억 원500 ,
국비 억 원 이상300

예비타당성조사
건진법( )

타당성조사
기본계획

투자심사

방침서 수립,
기본구상

KDI PIMAC

총사업비  

사업부서 억 원 이상500

기본계획
지방재정법( )
타당성조사 

 지방행정연구원

건진법( )
타당성조사

기본계획
지방재정법( )
타당성조사총공사비

 
억 원 이상500 센터 또는

외부전문기관
지방행정연구원

그림 [ 4-2] 의무 타당성조사 추진 절차
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◦ 센터는 수행기관이 별도로 지정되지 않아 사업부서 담당자가 타당성조사 수행 시 

절차적 제도적으로 혼란을 겪을 수 있는･  비의무 타당성조사와 의무 타당성조사 중 

건설기술진흥법 타당성조사를 중심으로 추진 절차 등 개선방안 제시 

‐ 비의무 타당성조사의 수행기관은 물론 수행시기 업무 범위 등에 대한 제도적,  

규제가 구체적이지 않은 만큼 이를 구체화하여 추진 절차 등을 단순화할 필요

‐ 건설기술진흥법 타당성조사는 서울공공투자관리센터를 포함한 일정 요건을 

갖춘 기관을 대상으로 하는 만큼 구체적이고 명확한 절차 제시 필요

‐ 의무 타당성조사 중 국가재정법 예비타당성조사와 지방재정법 타당성조사는 

수행기관 및 의뢰절차 등이 국가법령으로 단독기관이 정해져 있는 만큼 별도의 

추진 절차 불필요

서울시 비의무 타당성조사 추진 절차 개선 안2) ( )

◦ 비의무 타당성조사의 경우 현재 사업부서의 의지에 따라 수행기관을 센터 또는 

외부전문기관 중 선택할 수 있도록 하였으나 앞으로는 센터 설립 취지에 따라 기존 

사전협의제도를 개선하여 센터의 타당성조사 수행 비중을 확대

‐ 비의무 타당성조사의 수행 목적이 공공투자사업 추진 여부에 대한 의사결정에 

있고 실제 투자심사 시 의사결정의 근거로 활용되고 있는 만큼 타당성조사의,  

객관성 향상을 위하여 센터의 타당성조사 비중을 확대할 필요

‐ 센터 타당성조사 비중을 높이기 위한 조치인 사전협의제도의 실효성을 높이기 

위하여 센터 수행과제선정위원회를 운영하고 위원회 선정사업의 경우 별도 , 

계약 없이 센터가 타당성조사를 수행

‐ 다만 센터의 기술적 역량 부족 및 업무 과부하 등으로 인하여 센터가 직접 , 

수행하기 어려운 타당성조사 과제의 경우 기존의 학술기술용역 타당성심사를·  

거쳐 외부전문기관에서 수행하고 센터에서 타당성검증을 수행

◦ 비의무 타당성조사 수행절차를 간소화하기 위하여 기존 학술기술용역 타당성심사를·  

대체하는 서울공공투자관리센터 수행과제선정위원회 이하 센터 수행과제선정‘ ’( ‘

위원회 를 운영하고 타당성조사에 필요한 비용은 서울연구원 사업비 출연금로 추진’) , ( )
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‐ 비의무 타당성조사의 수행 여부는 사업부서의 필요에 따른 선택 사항이며, 

비의무 타당성조사 필요성 여부를 판단하기 위하여 기존 학술용역심의회 및 

기술용역 타당성심사를 대체할 센터 수행과제선정위원회를 운영

‐ 센터 수행과제선정위원회는 재정관리담당관이 주관하여 운영하되 센터 및 

외부위원 투자심사위원회 위원 공유 으로 구성하여 비의무 타당성조사의( Pool )  

필요성 및 센터 수행 여부 등을 결정

‐ 한편 센터 의뢰 시 필요한 타당성조사 비용은 사전에 차기년도 서울연구원 

사업비 출연금 에 반영하여 배정하고 센터는 예산 내에서 필요한 비용을( ) ,  

서울연구원장의 허가에 의하여 집행

출연금 지급 근거 서울연구원 정관 제 조 사업: 4 ( )▶ 

제 조 사업4 ( ) 연구원은 제 조의 목적을 수행하기 위하여 아래와 같은 사업을 한다 2 .
서울특별시 행정에 관한 중장기계획 및 자료의 조사연구 1. ․
서울특별시 행정의 주요 당면과제에 대한 조사연구 2. 
정부 지방자치단체 및 국내외의 연구기관과 민간단체로부터의 연구용역 원가계산  3. , , ․
등의 수탁
서울특별시 행정에 관한 연구 관련 도서 및 간행물 발간 4. 
연구기관과의 공동연구학술대회 및 정보교류 협력 5. ․
삭제  6. ( 2015. 4. 2.)
기타 제 조의 목적달성을 위하여 필요한 사업 7. 2

◦ 센터는 센터 수행과제선정위원회 개최 이전 타당성조사 수행 가능 여부 등을 포함한 

의견서를 재정관리담당관에 제출

‐ 의견서에는 타당성조사의 필요 여부 수행 가능 여부 과제기간 및 업무범위 , , 

등에 대한 의견을 포함

‐ 위원회의 요청이 있을 경우 센터의 담당자가 출석하여 의견을 개진
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기존 업무절차■ 

투자심사

타당성조사 미수행

학술 기술심사· 기본계획

방침서 수립
기본구상 ( )

센터 수행
수의계약심의 타당성조사

사업부서 센터
사전협의

학술 기술심사·
센터

수행

센터 조직담당관, 
기술심사담당관 타당성조사 타당성검증

센터 미수행          외부전문기관 센터

or
기본계획

or 

타당성조사와 기본계획의 수행은 의무사항이 아니며 각각의 시기는 투자심사 이전으로 사업부서에서 판단, ※ 

개선 업무절차■ 

투자심사

타당성조사 미수행

학술 기술심사· 기본계획

방침서 수립
기본구상 ( )

센터 수행
타당성조사

사업부서 센터 수행과제
선정위원회

서울공투

수행

재정관리담당관
학술 기술심사· 타당성조사 타당성검증

센터 미수행
조직담당관,

기술심사담당관
외부전문기관 센터

or
기본계획

or

타당성조사와 기본계획의 수행은 의무사항이 아니며 각각의 시기는 투자심사 이전으로 사업부서에서 판단, ※ 

그림 [ 4-3] 비의무 타당성조사 추진 절차 
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◦ 비의무 타당성조사 요청 시에는 사업부서에서 사업 관련 계획을 제시하여야 하며, 

표준화된 신청서식을 작성하여 투자심사 신청 이전에 재정관리담당관으로 신청

‐ 사업부서는 비의무 타당성조사 요청 시 원활한 추진을 위하여 과제의 목적 및 

필요성 구체적인 활용계획 등을 포함한 타당성조사 의뢰서를 제출해야 함, 

‐ 타당성조사 의뢰서에는 사업목적 입지 시설규모 사업비 재원분담계획, , , , , 

운영주체 및 기대효과 등 사업계획과 함께 사업추진 현황 및 경과 등이 

포함되어야 함

‐ 사업부서의 비의무 타당성조사 신청 시기는 기본구상 또는 계획 등의 추진 

여부와 상관없이 투자심사 이전으로 규정

‐ 타당성조사 접수창구는 재정관리담당관으로 단일화하며 수시로 접수하나 , 

센터 수행과제선정위원회는 매월 또는 격월로 개최

‐ 단 타당성조사 신청서가 미비할 경우 반려 조치 , 

◦ 센터는 표준화된 절차에 따라 비의무 타당성조사를 추진하고 외부전문가로 구성된 

전문가 검토회의를 거쳐 최종 결과를 재정관리담당관 및 사업부서에 제출 

‐ 센터는 재정관리담당관으로부터 의뢰받은 비의무 타당성조사에 대하여 사업

부서와 협의하여 구체적인 계획을 수립한 후 착수

‐ 센터는 비의무 타당성조사가 완료되면 외부전문가 및 사업부서가 참석하는 

전문가 검토회의를 개최하여 전문가 및 사업부서 의견을 청취하고 필요시 

보완하여 최종 결과를 재정관리담당관과 사업부서에 제출

서울시 건설기술진흥법 타당성조사 추진 절차 개선 안3) ( )

◦ 건설기술진흥법 타당성조사의 사업기간 지연은 물론 타당성조사 결과의 객관성 및 

전문성 부족 등을 해결하기 위한 개선안 필요

‐ 센터 설립 취지를 고려할 때 센터 역시 건설기술용역업자의 자격을 갖추고 

있으므로 비의무 타당성조사와 같이 건설기술진흥법 타당성조사의 수행 

비중을 확대하는 것이 타당하나 현재 기본계획과 타당성조사를 분리 수행하게 

되어 있어 사업이 지연되는 문제가 발생
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‐ 사업이 지연되는 문제를 해결하기 위해서는 건설기술진흥법 타당성조사와 

기본계획을 동시에 수립하는 것이 필요하나 이는 타당성조사의 객관성을 

훼손할 수 있을 뿐 아니라 현재 서울시의 기본계획과 타당성조사 분리발주 

지침에도 위배

서울시 건설기술진흥법 타당성조사 추진 대안 검토(1) 

◦ 현재의 제도는 지방재정법 개정 이전에 제정된 것인 만큼 원점에서 센터의 설립취지, 

사업부서의 입장 등을 고려하여 수행 가능한 대안들을 종합적으로 검토

‐ 이 연구에서는 건설기술진흥법 타당성조사의 센터 수행 여부 센터 외 전문, 

기관에서의 타당성조사 시 타당성검증 대상 여부 기본계획과의 동시 수행 , 

가능 여부를 기준으로 네 가지 대안 제시

대안 은 건설기술진흥법상 타당성조사 관련 업무에서 센터를 제외시키는 안‘ 1’① 

‐ 센터가 건설기술진흥법상 타당성조사 및 타당성검증 업무 등을 미수행

‐ 센터가 관여하지 않음에 따라 사업부서는 타당성조사 및 기본계획을 동시 수행

하는 등 사업 준비기간을 단축할 수 있는 장점이 있으나 서울시 타당성조사의 

전문성 및 객관성을 확보하고자 설립한 센터의 역할이 유명무실해지는 문제점 

‐ 또한 현재 타당성조사와 기본계획의 분리발주를 명시한 서울시 지침에 위배되

므로 제도 변경이 필요하고 사업부서에서 지방재정법 타당성조사 대응에 한계, 

대안 는 현재 제도에서 변경이 크지 않은 안으로 센터는 타당성검증으로만 관여 ‘ 2’② 

‐ 기술용역 타당성심사를 통해 타당성조사 및 기본계획의 동시 수행 여부를 

결정하되 계약 제도상 센터의 수행이 불가능한 만큼 타당성조사 수행기관을 

외부전문기관으로 한정

‐ 단, 센터는 외부전문기관이 수행한 타당성조사 결과에 대한 타당성검증을 수행

‐ 센터의 타당성검증 의견을 반영한다는 전제로 타당성조사의 전문성 보완이 가능

하고 지방재정법 타당성조사 결과에 대해 사업부서의 대응이 수월하다는 장점이 

있으나 타당성검증을 수행하기 위한 예산의 이중 소요 및 사업 지연 등이 문제
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대안 은 센터 수행과제선정위원회에서 결정한 사업에 한해 타당성조사 진행‘ 3’③ 

‐ 센터 수행과제선정위원회에서 선정된 사업을 서울연구원 사업비로 일괄 수행하며, 

미선정된 사업은 사업부서에서 별도 예산을 확보하여 외부전문기관에서 수행

‐ 센터 수행 및 기본계획 분리 수행으로 타당성조사의 전문성 객관성 확보가 ·

가능하는 등 센터 설립취지와 서울시 지침에 부합하고 추후 지방재정법 타당, 

성조사에 대한 대응이 가능하나 사업추진이 장기화되는 단점

‐ 단 센터 외 전문기관에서 타당성조사 수행 시 기본계획과의 동시 수행 여부를,  

기술용역 타당성심사에서 결정하고 타당성검증 대상에서 제외

④ 대안 는 기술용역 타당성심사에서 타당성조사와 기본계획의 동시 수행 가능 여부를‘ 4’  

결정한 사업에 한하여 센터는 서울연구원 또는 외부전문기관과 공동으로 타당성

조사를 추진

‐ 기술용역 타당성심사를 통해 타당성조사 및 기본계획의 동시 수행 여부를 결정

‐ 센터 수행과제선정위원회에서 센터 수행 결정 시 출연금으로 타당성조사 및 

기본계획을 동시에 수행하며 미선정 시 사업부서가 별도로 예산을 반영하여 

외부전문기관에서 수행

‐ 센터에서 타당성조사 및 기본계획을 동시 수행할 경우 서울연구원의 연구부서

와의 협업을 기본으로 하되 어려울 경우 외부전문기관과 수행

‐ 센터 수행으로 타당성조사의 전문성 확보 및 지방재정법 타당성조사 대응이 

가능하고 기본계획과의 동시 수행으로 사업 계획단계의 기간 단축이 가능하나 

타당성조사의 객관성이 일부 훼손되고 센터 업무 범위 및 서울시 지침 변경 

등을 고려해야 함

‐ 한편 센터 외 전문기관에서 타당성조사와 기본계획을 동시 수행하고 지방

재정법 타당성조사를 의뢰하는 경우 타당성검증은 제외
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서울시 건설기술진흥법 타당성조사 추진 대안의 장 단점 비교(2) ･
◦ 이상 각 대안의 업무범위 수행절차 및 장 단점 등을 정리하면 다음과 같음, ･

■ 대안 1

기본구상 기술심사
건진법( )

타당성조사
기본계획

지방재정법( )
타당성조사

 외부전문기관 지방행정연구원
 

■ 대안 2

기본구상 기술심사
건진법( )

타당성조사
기본계획 타당성검증

지방재정법( )
타당성조사

 외부전문기관 센터 지방행정연구원

■ 대안 3

선정 건진법( )
타당성조사

기본계획

기본구상 
센터 수행과제
선정위원회

센터 지방재정법( )
타당성조사

기술심사
건진법( )

타당성조사
기본계획

지방행정연구원

미선정

 외부전문기관 외부전문기관

■ 대안 4

선정 건진법( )
타당성조사

기본계획

기본구상 기술심사
센터 수행과제
선정위원회

서울연구원 지방재정법( )
타당성조사

건진법( )
타당성조사

기본계획
지방행정연구원

미선정

 외부전문기관

그림 [ 4-4] 건설기술진흥법 타당성조사 추진 절차 개선 안( )
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구분 대안 1 대안 2 대안 3 대안 4

센터
타당성
조사
업무
범위

․ 건설기술용역업자가  
타당성조사 수행
센터의 업무범위에서 ․
건설기술진흥법 
타당성조사 제외

건설기술용역업자가 ․
타당성조사 수행
센터는 건설기술 ․
진흥법 타당성조사를 
미수행하나 타당성 
검증을 실시

위원회 선정 사업에 ․
한해 센터 수행 
비의무 타당성조사와(
동일)
일부 수행이 불가한 ․
사업은 건설기술용역 
업자가 수행

센터 또는 건설기술 ․
용역업자가 타당성 
조사 수행

기본
계획
관계

타당성조사와 기본 ․
계획 동시 수행

기술용역심사를 통해 ․
타당성조사와 기본 
계획 동시 수행 여부 
결정

분리하여 타당성조사 ․
후 기본계획 추진
단 건설기술용역업체 , ․
수행 시 기술용역 
심사를 통해 동시 수행 
가능

기술용역심의를 통해 ․
타당성조사와 기본 
계획 동시 수행 여부 
결정

업무
방식

해당 사항 없음․ 건설기술용역업자가 ․
타당성조사 수행
단 준공 이전 센터에 , ․
타당성검증 의뢰
서울연구원 사업비 ․
출연금 에서 예산 ( )
편성 후 검증 수행
타당성검증 결과를 ․
재정관리담당관 및 
사업부서에 송부

재정관리담당관으로 ․
타당성조사 의뢰
센터 수행과제선정 ․
위원회를 통해 센터 
수행 과제 선정
서울연구원 사업비 ․
출연금 에서 예산 ( )
편성 후 추진
타당성조사 결과를 ․
재정관리담당관 및 
사업부서에 송부
단 건설기술용역 , ․
업체에서 타당성조사 시
센터 미관여

기술용역심의 및 센터 ․
수행과제선정위원회를 
통해 센터 수행 여부 
결정
센터 수행 시 서울 ․
연구원 사업비 
출연금 에서 예산 ( )
편성 후 추진
센터 수행 불가 시 ․
건설기술용역업자가 
추진하며 센터 , 
미관여

장점

사업 준비기간 단축․
사업부서 업무 수월․

사업 준비기간 단축․
타당성조사 전문성 ․
일부 보완 가능
지방재정법 타당성 ․
조사 대응 일부 가능

타당성조사 전문성 및 ․
객관성 확보 
지방재정법 타당성 ․
조사 대응 수월
예산절감 효과 증대․
센터 설립취지 부합․

사업 준비기간 단축․
타당성조사 전문성 ․
확보
지방재정법 타당성 ․
조사 대응 수월
예산절감 효과 증대․

단점

지방재정법 타당성 ․
조사 대응 한계
타당성조사 전문성· ․
객관성 확보 어려움
센터 설립취지에 ․
어긋남

타당성조사 객관성 ․
확보 한계
검증을 위한 예산 추가 ․
소요

사업 준비기간 연장․
외부전문기관 수행 시 ․
지방재정법 타당성 
조사 대응 한계

타당성조사 객관성 ․
확보 한계
외부전문기관 수행 시 ․
지방재정법 타당성 
조사 대응 한계  

고려
사항

지방재정법 타당성 ․
조사 결과에 대한 
재검증 필요

검증결과 반영방법에 ․
대한 검토 필요

서울연구원 사업비 ․
출연금 우선 반영 ( ) 
필요

서울연구원 사업비․
출연금 우선 반영  ( ) 
필요

표 [ 4-2] 건설기술진흥법 타당성조사 추진 대안 비교 
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◦ 한편 각 대안에 상관없이 지방재정법 타당성조사 완료 후 센터는 서울시 투자심사의,  

객관성과 전문성을 높이기 위하여 타당성조사 결과에 대한 타당성검증 시행 필요

‐ 지방재정법 타당성조사는 국가재정법의 예비타당성조사와 달리 결과의 강제성이 

없고 서울시 투자심사의 의사결정을 지원하는 역할

‐ 따라서 서울시 투자심사의 객관성 및 일관성을 유지하기 위해서는 중앙부처 

지정기관의 타당성조사에도 불구하고 센터의 타당성검증이 필요

‐ 센터는 지방재정법 타당성조사 결과의 적정성을 외부전문기관 타당성조사에 대한 

타당성검증에 준하여 분석하고 의견서를 작성

서울시 건설기술진흥법 타당성조사 추진 개선 안(3) ( )

◦ 이상의 대안에 대한 장 단점 분석 결과 대안 를 건설기술진흥법 타당성조사의 ‘ 4’･
적정 추진대안으로 판단

‐ 대안 는 사업기간을 최소화할 수 있다는 장점과 함께 센터 설립 목적4 으로 하였던 

대규모 투자사업에 대한 객관적전문적 타당성조사가 가능하다는 장점·

‐ 그리고 기본계획과의 동시 수행에 따른 객관성 저하 문제를 서울시의 종합 

연구기관인 서울연구원 연구부서와의 공동수행으로 일정 부분 보완할 수 있을 

것으로 기대

◦ 단 타당성조사의 객관성 저하 및 외부전문기관과의 용역업체 선정의 형평성 , 등을 

고려하여 센터가 기본계획을 동시에 수행하는 타당성조사는 제한적으로 시행

‐ 센터수행 여부는 원칙적으로 센터 수행과제선정위원회의 결정에 의하되 다음과 

같은 경우에 한하여 제한적으로 수행 

‐ 적격성조사 필요사업 민간재원 또는 기금 투입 사업 보안유지가 필, , 요한 사업, 

사업의 주요 기능이 둘 이상인 복합 사업이거나 사업 시행에 여러 이해관계자 

기초자치단체 공기업 정부기관 민간단체 등 가 참여하는 사업 기타 정책 ( , , , ) , 

목표 달성을 위하여 사업부서가 요구하는 사업 등
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타당성검증 제도 개선2_

◦ 타당성검증 제도는 타당성조사의 객관성 전문성을 높이기 위한 제도이나 시행 근거･  

부족 추진 절차 불명확 검증 결과의 활용방법 모호 등의 문제점으로 개선 불가피, , 

‐ 타당성검증은 투자심사 지침 및 관련 방침에 근거하여 수행하고 조례나 규칙 등  

명확한 제도적 근거가 불충분하여 실기하거나 회피하는 사례가 빈번

‐ 검증의 범위 및 시기 검증 결과의 활용 등 타당성검증의 구체적인 절차나 , 

범위 등이 마련되지 않아 검증 결과의 실효성에 한계 발생

‐ 특히 앞서 검토한 바와 같이 관련 법령 변경 등으로 인하여 타당성조사 제도 

전반의 변화가 불가피한 만큼 타당성검증 역시 타당성조사와 함께 개선 추진

타당성검증의 제도적 근거 마련1) 

◦ 현재 타당성검증은 서울시 투자사업 심사지침에만 내용이 포함되어 있어 강제성이 

부족하고 업무절차에 대한 구체성이 없어 실기하거나 회피하는 경우가 반복

‐ 센터 개소 이후 시 사업부서에서 타당성조사를 외부전문기관으로 발주하여 

타당성검증 대상인 사업은 건56 20)이나 실제 센터가 수행한 사업은 건16 21)

으로 수준 28.6% 

‐ 타당성검증 제도에 대한 인식 부족으로 투자심사 접수 직전에 타당성검증을 

의뢰하는 사례가 빈번하고 센터의 타당성검토 시 절차 미이행으로 투자심사

에서 제외된 사업도 발생 년 기준 건(2014 4 ) 

◦ 과거 잘못된 타당성조사를 개선하기 위한 센터 설립 투자심사 강화 등 서울시의 , 

노력을 감안할 때 타당성검증을 보다 구체화하고 강제할 수 있는 장치 마련 필요

‐ 센터 설립에도 불구하고 사업부서의 의뢰에 따라 외부전문기관에서 수행된 타당성

조사가 아무런 검증 없이 의사결정에 활용될 경우 센터 무용론 제기 가능성

20) 타당성조사 발주 및 계약기관을 본청으로 한정하며 발주시점 기준 , 

21) 시 사업부서에서 타당성검증을 의뢰하여 센터가 수행하였으나 타당성조사 발주 및 계약기관이 자치구인 사업 건은 제외 , 1
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‐ 실제로 일부 사업의 경우 사업부서가 수행한 타당성조사의 결과가 투자심사에 

그대로 반영되었음에도 불구하고 센터가 제시한 결과로 오인되는 사례가 , 

발생

◦ 현재 조례로 규정된 센터의 업무에 포함되지 않은 타당성검증 업무를 포함하도록 

하는 조례의 개정 필요

‐ 센터의 업무는 서울특별시 공공투자사업 관리에 관한 조례 제 조 업무4 ( )｢ ｣
제 항에 규정되어 있으나 타당성검증은 업무에 포함되어 있지 않아 반영 필요1

‐ 다만 조례에서는 구체적인 업무절차 등을 강제할 수 없는 만큼 타당성조사의,  

절차와 함께 서울특별시 공공투자사업 관리에 관한 조례 제 조 시행규칙 에7 ( )｢ ｣  

근거한 규칙을 제정

타당성검증 수행 근거 문구 삽입 예시 ▶ 

서울특별시 공공투자사업 관리에 관한 조례 제 조 업무4 ( ) ① 서울특별시장 이하 ( “시장”이라 
한다은 공공투자사업에 대한 전문적객관적효율적 관리를) · · 위하여 서울연구원 서울공공투자 
관리센터 이하 센터 라 한다 에 다음 각 호의 업무를 의뢰할 수 있다( “ ” ) .

타당성조사  1. 
 추가 외부전문기관 수행 타당성조사의 적정성 검토( ) 

재정 투융자 심사 대상사업의 사전 검토 2. ·
민간투자사업에 대한 타당성분석 적격성조사 및 업무지원 3. , 
타당성조사 및 검토 등과 관련된 연구 교육 4. ·
그 밖에 시장이 공공투자사업의 전문적 객관적 결정을 위해 필요하다고 인정하는 사항 5. ·

◦ 타당성검증의 절차 방법 등에 관한 내용은 투자심사규칙에 포함하여 제정･
‐ 서울시가 시행하는 공공투자사업의 전문적 효율적 관리를 위하여 제정된 ･

서울특별시 공공투자사업 관리에 관한 조례 에 포함된 센터의 업무를 구체화｢ ｣
하고 제도화하기 위하여 규칙을 제정할 필요

‐ 규칙에는 타당성검증의 대상 검증 범위 의뢰절차 수행방법 전문가 검토회의, , , ,  

및 결과의 활용 등 검증과 관련된 구체적인 업무를 명시
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◦ 조례나 규칙에 포함하기 어려운 세부적인 절차 등은 심사 지침 및 가이드라인 등에 

반영

‐ 타당성검증의 기준 분석방법 등 검증과 관련한 구체적인 내용은 투자심사, 

지침 및 가이드라인 매뉴얼 에 반영하고 지속적으로 수정 보완( ) ·

‐ 센터는 타당성검증이 서울시의 실효성 있는 절차로 자리매김할 수 있도록 

관련 연구와 교육 등을 추진 

◦ 한편 사업부서가 타당성조사를 외부전문기관에 발주할 경우 과업지시서에 타당성, 

검증 수행과 검증에 따른 수정보완 조치를 명시하고 심의부서는 기술용역 및 학술· , 

용역 심의 시 포함 여부를 확인

‐ 사업부서는 타당성조사 발주 시 과업지시서에 타당성검증 절차와 수정보완에·  

대한 이행 및 책임 등을 명시

타당성검증의 활용방법 규정2) 

◦ 타당성검증은 타당성조사 준공 이전 사업부서가 센터에 의뢰하고 센터는 의뢰된 

타당성조사 결과물에 대한 타당성검증 가능 여부를 판단하고 타당성검증을 수행

‐ 센터는 사업부서로부터 타당성검증을 의뢰받은 경우 타당성조사 결과물을 

받아 검증 가능 여부를 판단하고 수행이 가능한 경우 서울연구원 사업비, 

출연금 를 편성하여 개월 내외의 기간을 두고 타당성검증에 착수( ) 2

‐ 타당성검증의 결과는 전문가 검토회의를 거쳐 최종 의견서 형태로 제시되며, 

대상과제의 목적이나 특징에 따라 의견서의 내용이나 양식에 일부 차이 발생 

가능

◦ 사업부서는 센터로부터 타당성검증 의견서를 송부받아 타당성조사 결과물을 

수정 보완 ·

‐ 사업부서는 센터의 타당성검증 의견서를 토대로 타당성조사 결과물의 수정·

보완 여부를 판단하고 필요한 경우 수행업체에 수정 보완을 지시·

‐ 사업부서는 수정 보완된 최종 타당성조사 결과물을 평가하여 준공 여부를 ·

결정
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◦ 다만 센터의 타당성검증 결과가 절대적일 수 없으므로 사업부서 및 타당성조사를 , 

수행한 외부전문기관은 충분한 검토를 통하여 검증 의견에 대한 조치계획을 수립·

시행하고 이를 투자심사 의뢰 시 비교표로 작성하여 제출

‐ 센터는 의뢰된 타당성검증에 대하여 전문성 및 객관성을 원칙으로 사업을 

검토하고 전문가 검토회의 등을 거쳐 최종 의견서를 송부하지만 의견서의 

내용이 절대적일 수 없는 만큼 사업부서는 의견서의 내용을 충분히 검토하여 

조치계획을 수립

‐ 투자심사 의뢰 시 타당성검증 결과를 객관적으로 반영하기 위한 조치로 센터의 

검증 의견서와 사업부서의 조치 결과가 포함된 비교표를 첨부

‐ 조치결과 비교표에는 센터의 타당성검증 의견을 토대로 검증 의뢰 이전의 

타당성조사 결과와 검증 이후의 타당성조사 결과를 비교하여 제시

조치결과 비교표 서식 샘플▶ 

타당성검증 조치결과 비교표 샘플

경제성분석 부문 검증. Ⅰ
편익 산정 관련 1. 
온실가스 저감 편익  1) 

편익 산정 관련 데이터의 수정 필요○

서울공공투자관리센터 타당성검증 결과 내용 반영내용 비고

- 이산화탄소 배출권 가격을 한국형 급 실증플랜트300MW IGCC ｢
건립사업 예비타당성조사 에서 사용한 모의실험 (2010) KPX ｣
결과인 원 을 적용하고 있는데 최근 자료로 수정 필요9,254 /ton

온실가스 저감편익 산정 시 - 
의 수자원부문사업 예비KDI ｢

타당성조사 표준지침 제 판( 4 )｣
에서 정한 홈Point Carbon 
페이지를 참고하여 최근 자료

유로 원 톤 를 적용6.25 (9,181 / )
하여 재산정

원- 9,181 /t 
적용  

 (512page)
- 의 수자원부문사업 예비타당성조사 표준지침 제 판KDI ( 4 )｢ ｣

에서는 온실가스 저감편익에 대해 홈페이지를 Point Carbon 
참고하도록 되어 있으므로 유로 원 톤 를 적용하여 6.25 (9,181 / )
재산정 필요

◦ 센터는 타당성검증 의견서와 조치결과 비교표 등을 활용하여 타당성검토를 실시

하고 타당성검토 결과를 투자심사위원회에 제공하여 투자 의사결정 시 반영, 

‐ 센터는 타당성검토 단계에서 사업부서의 타당성검증 조치결과 비교표를 토대로 

검증결과가 충실하게 반영되었는지를 확인하고 타당성검토 의견서에 반영, 
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‐ 투자심사위원회는 타당성검토 의견과 더불어 타당성검증 조치결과 비교표 

등을 검토하여 사업계획이 합리적으로 계획되었는지를 판단하여 의사결정

◦ 투자심사 의뢰 시 조치결과 비교표를 함께 제출하도록 함으로써 사업계획을 보다 

충실하게 함과 동시에 보다 합리적인 의사결정이 가능하게 하는 일석이조의 효과 

기대 

타당성검증 절차 및 대상 구체화3) 

◦ 현재 타당성검증과 관련된 제도적 규정은 년도 지방재정 투자사업 심사지침2015｢ ｣
(서울특별시 에 근거하여 추진하고 있으나 수행대상 수행절차 수행방법 및 , 2015) , , 

활용방안 등 구체성이 부족하여 보완 필요

‐ 서울시 투자사업 심사지침에는 타당성검증 실시에 관한 선언적 내용만 제시

되어 있을 뿐 구체적인 대상 절차 및 방법 등을 미제시, 

◦ 제도적 구체성이 부족하여 제도에 관한 홍보나 안내가 부족하고 이로 인하여 , 

검증 절차를 실기하거나 회피하는 사례가 발생하므로 타당성검증의 대상 절차, , 

수행방법 및 활용방안 등 타당성검증 절차를 구체화하여 제시

타당성검증 대상(1) 

◦ 서울시가 수행하는 타당성조사 중 센터가 아닌 외부전문기관에서 수행한 사업

◦ 서울시가 아닌 자치구 투자출연기관이 수행하는 타당성조사 중 서울시의 투자심사, ·  

대상사업이면서 시비가 총사업비의 이상인 사업50% 

◦ 기타 재정관리담당관이 타당성검증의 필요성을 인정한 사업

타당성검증 제외대상(2) 

◦ 서울시 투자심사 제외사업 대상사업이나 아래 사업인 경우 제외, 

‐ 문화재 복원사업

‐ 도로 유지보수 노후 상수도 개량 등 기존 시설의 효용 증진을 위한 단순 , 

개량 및 유지보수 사업
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‐ 재해예방 복구 지원 시설 안전성 확보 보건 식품 안전 문제 등으로 시급한 · , , ·

추진이 필요한 사업

‐ 출연 보조기관의 인건비 및 경상비 지원 융자 사업 등과 같이 타당성검증의 · , 

실익이 없는 사업

‐ 행사성 사업 예 농수산물한마당장터 왕궁수문장교대의식 등( : , )

‐ 장기미집행 등 단순 토지매입사업

‐ 기타 재정관리담당관이 타당성검증의 실익이 없다고 판단한 사업

타당성검증 의뢰 절차(3) 

◦ 시기 타당성조사 준공 전 과업지시서의 업무범위 수행 완료 후: ( )

‐ 단 지방재정법 타당성조사와 자치구 및 투자 출연기관이 수행한 타당성조사 , ·

사업의 경우 타당성조사 준공 이후 투자심사 의뢰 이전

◦ 신청 타당성조사 과업지시서 및 결과인 보고서 가제본 를 첨부하고 재정관리담당: ( )

관의 협조를 받아 센터에 공문으로 의뢰

‐ 연중 수시로 신청 가능

‐ 단 타당성검증 기간 및 투자심사 의뢰 일정을 감안하여 여유 있게 신청, 

‐ 타당성조사 결과물의 내용이 미흡하여 타당성검증 수행이 어려울 경우 반려 

조치 

◦ 검증기간 개월을 기본으로 하되 검증의 난이도 등을 고려하여 연장하거나 단축: 2

◦ 비용 서울연구원 사업비 출연금 로 편성: ( )

◦ 결과 통보 타당성검증 완료 후 의견서를 의뢰 사업부서 및 재정관리담당관에 송부: 

타당성검증 의뢰 시 유의사항(4) 

◦ 타당성조사 과업지시서 내 업무범위에 대한 수행 여부 확인

‐ 사업부서는 타당성검증 의뢰 전 과업지시서와 타당성조사 결과물을 비교하여 

결과물이 충실하게 작성되었는지 확인하고 검증 의뢰
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◦ 경제성분석 및 재무성분석 결과 등의 근거 확인

‐ 각종 분석의 근거가 타당성조사 결과물에 포함되어 있는지 확인 

‐ 특히 경제적 재무적 타당성분석에 활용된 근거의 구체성 객관성 등을 확인, · ·

◦ 검증에 필요한 추가 자료의 협조

‐ 센터는 필요시 추가로 자료를 요청할 수 있으며 이 경우 사업부서는 적극 , 

협조 필요

타당성검증 수행절차(5) 

사업부서·
재정관리담당관

타당성검증 요청① 

․ 타당성조사 과업지시서 업무범위 완료 후 공문

으로 타당성검증 의뢰

수신처 서울연구원 서울공공투자관리센터 - : 
협조 서울시 재정관리담당관  - : 
첨부 타당성조사 과업지시서 보고서 - : , ․ 단 자치구 및 투자출연기관 수행 , · 타당성조사는 

준공 이후 투자심사 접수 이전 의뢰

▼

서울공공투자
관리센터

타당성② 
검증 
수행 

서울연구원 승인 및 
예산배정

․ 검증 수행팀 배정

․ 서울연구원장의 승인을 받아 예산배정 

▼

검증 착수회의
․ 관련 자료 내부검토 의견을 바탕으로 검증 계획 

수립 및 외부연구진 위촉

▼

검증 수행

․ 타당성조사 과업지시서 이행 여부 및 적정성

․ 기술적 제도적 타당성 비용 분석 등의 적정성· , 

․ 재무성 경제성분석 결과의 적정성·

․ 정책적분석 결과의 적정성

․ 기타 의견 및 정책 제언 검토

▼

전문가 검토회의
최종회의( )

․ 타당성검증 결과를 소장 주재 회의를 통하여 최종 

확정 단 필요시 수정 보완 가능. , ·

․ 최종검토회의를 겸하여 진행

▼

타당성검증 
결과 통보

․ 사업부서 및 재정관리담당관에 의견서 송부 

▼

사업부서
타당성조사 보고서 인쇄③ 

및 준공 

․ 조치계획 수립 및 이행

․ 타당성조사 준공



서울시 공공투자사업 심사제도 개선방안 04 / 81

타당성검증 결과(6) 

◦ 센터는 타당성검증 결과를 의견서로 제출

‐ 타당성조사 과업지시서 이행 여부 및 적정성

‐ 기술적 타당성 제도적 타당성 및 비용 분석 등의 적정성, 

‐ 재무성 경제성분석 결과의 적정성 필요시 센터의 재분석 결과 제시· ( )

‐ 정책적 타당성분석 결과의 적정성

‐ 기타 의견 및 정책 제언 제시

◦ 센터는 타당성검증 결과 제출 이전에 전문가 검토회의를 개최

‐ 센터는 외부전문가 및 사업부서가 참여하는 전문가 검토회의를 개최하여 

타당성검증 최종 의견서를 평가하고 필요한 경우 의견서를 수정 보완·

‐ 필요한 경우 타당성조사를 수행한 외부전문기관도 전문가 검토회의에 참석 

가능

타당성검증 결과의 활용(7) 

◦ 사업부서는 의견서를 송부받아 조치계획을 수립하고 조치계획 완료 후 타당성조사,  

준공

‐ 단 타당성검증 완료 이전에 타당성조사 보고서가 인쇄된 경우 타당성, 검증 

의견서, 사업부서의 조치결과서 조치결과에 따른 타당성조사 최종 결과, 수정본 

필요시 을 별도로( ) 관리 

◦ 투자심사 의뢰 시 조치결과 비교표를 투자심사 의뢰서와 함께 제출

◦ 한편 센터는 타당성검토 시 타당성검증 조치결과 비교표 등을 함께 확인하고 타당성,  

검토 의견서에 반영하여 투자심사위원회에 제출
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구분 개선 전 현재( ) 개선 후

수행
근거

지방재정 투자사업 심사지침․
․ 서울특별시 공공투자사업 관리에 관한 조례
․ 서울특별시 공공투자사업 관리에 관한 규칙

제정( )
․ 지방재정 투자사업 심사지침

대상
․ 센터 수행과제로 미선정되어 외부전문 
기관에서 타당성조사를 수행한 사업

․ 서울시 외부전문기관에서 타당성조사를 ( ) 
수행한 사업
․ 자치구( 투자출연기관 등 서울시 투자심사 , · ) 대상
이며 재원의 이상이 시비 또는50% ( 시비 +
국비 인 사업)
․ 기타 재정관리담당관이 필요성을 인정한 사업

제외
대상

․ 센터에서 타당성조사를 수행한 후 투자 
심사를 의뢰하는 사업 

․ 투자심사 제외 사업 대상 사업이나 아래의, 사업 
문화재 복원사업 도로 유지보수 노후 상수도  - , , 
개량 등 기존 시설의 효용 증진을 위한 단순 
개량 및 유지보수 사업
재해예방 복구 지원 시설 안전성 확보 보건 - · , , ·
식품 안전 문제 등으로 시급한 추진이 필요한 
사업
출연보조기관의 인건비 및 경상비 지원 융자  - · , 
사업 등과 같이 타당성검증의 실익이 없는 사업
행사성 사업 - 
장기미집행 등 단순 토지 매입 사업 - 

․ 국가재정법 예비타당성조사를 받은 받을 사업 ( ) 
․ 기타 재정관리담당관이 실익이 없다고 

판단한 사업

의뢰
절차

미제시
타당성조사 준공 전 센터에 공문으로 의뢰․

 - 협조 서울시 : 재정관리담당관
첨부  - : 타당성조사 과업지시서 및 보고서

비용
및 기간

미제시
개월 연장 단축 가능2 ( / )․

서울연구원 사업비로 수행․

검증
내용

․ 타당성조사 결과물의 분석방법 수요공급 , ·

추정 사업비용 수입편익 재무성경제성, , · , ·
분석 등의 정확성 및 적정성 등 검증

․ 타당성조사 과업지시서 이행 여부 및 적정성
기술적 타당성 제도적 타당성 및 비용 분석 , ․
등의 적정성
․ 재무성 경제성분석 결과의 적정성 필요시 · (
센터의 재분석 결과 제시)
정책적 타당성분석 결과의 적정성․
기타 의견 및 정책 제언 제시․

결과
활용

미제시
․ 센터 타당성검증 의견서를 바탕으로 조치 후 
준공 
투자심사 의뢰 시 조치결과 비교표 첨부․

표 [ 4-3] 타당성검증 개선 전 후 비교·
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타당성검토 제도 개선3_

사업계획 적정성 분석 도입1) 

◦ 타당성검토 대상이나 검토불가인 사업은 타당성검토 완료 사업과 동일하게 투자

심사위원회에서 평가의결되나 타당성검토 완료 사업에 비해 투자심사위원들이 · 의사

결정에 참고할 수 있는 자료가 불충분

‐ 센터의 타당성검토 의견서는 짧은 시간에 의뢰 사업을 평가하는 투자심사위원

들의 의사결정을 지원하는 중요한 정보

‐ 그러나 센터 타당성검토에서 검토가 불가한 사업들은 센터 의견서에 투자

심사를 위한 충분한 의사결정 정보를 담지 못하는 한계가 존재

◦ 타당성검토 시 검토불가인 사업의 센터 검토 실효성을 높이기 위해서는 한국개발

연구원의 사업계획 적정성 검토 제도를 벤치마킹하여 타당성검토 제도에 도입‘ ’ 

‐ 기획재정부는 예비타당성조사제도를 운영하는 데 있어 예비타당성조사 면제 

사업을 대상으로 재원조달방안 중장기 재정소요 효율적 대안 등의 분석을 , , 

통해 적정사업 규모를 검토하는 사업계획 적정성 검토 제도를 운영

‐ 서울시의 경우 사업계획 적정성 분석을 재무성 경제성분석의 실익이 없거나 ·

분석에 한계가 있는 사업에 대하여 재무성 경제성분석에 준하여 평가하고 ·

객관적 의사결정을 위하여 도입할 필요

◦ 사업계획 적정성 분석은 사업의 규모 및 비용의 적정성을 평가하고 필요시 사업의‘ ’ ,  

위험요인 등을 별도로 분석하여 추가 의견 제시

‐ 사업의 수요 및 관련 지침 등을 근거로 적정 규모를 추정하고 이를 바탕으로 

사업 비용의 적정성을 분석

‐ 사업의 규모 및 비용의 적정성과 함께 재원조달 가능성 제도적 타당성 민원, ,  

가능성 등 사업 추진 시 예상되는 위험 요인 등을 분석하여 추가 의견 제시
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예비타당성조사 분석방법 기획재정부 예비타당성조사 운용지침( , 2014, )▶ 

제 조사업계획 적정성 검토13 ( ) 기획재정부장관은 필요한 경우 제 조의 규정에 의한 예비타당성11
조사 면제 사업에 대하여 예비타당성조사 방식에 준하여 재원조달방안 중장기 재정소요 효율적 , , 
대안 등의 분석을 통해 적정 사업규모를 검토하고 그 결과를 예산편성 및 기금운용계획 수립에 
반영할 수 있다.
제 조 경제성분석34 ( ) 제 조에 의한 경제성분석은 예비타당성조사 대상사업의 국민경제적 33① 
파급효과와 투자적합성을 분석하는 핵심적 조사과정으로서 비용 편익분석- (Cost-Benefit 

을 기본적인 방법론으로 채택하여 분석한다Analysis) .
비용 편익분석을 위해서 사업 시행에 따른 수요를 추정하여 편익을 산정하고 총사업비와  - , ② 
해당 사업의 운영에 필요한 모든 경비를 합하여 비용을 산정한다 주 일반적으로 . ( : B/C 
비율이 보다 클 경우 경제적 타당성이 있음을 의미함 1 )
순수 사업 기타 재정사업 등 비용 편익분석이 적합하지 않다고 판단되는 사업의  R&D , -③ 
경우에는 경제사회적과학기술적 파급효과 등을 산출하고 이를 통해 비용 효과분석-․

을 실시할 수 있다(Cost-Effectiveness Analysis) . 
기금사업 중 여유자금 등을 활용하여 수입증대를 주요 목적으로 하는 사업은 경제성분석  ④ 
대신 수익성 분석으로 대체할 수 있다.

◦ 사업계획 적정성 분석 대상은 타당성검토 대상 전체로 하고 그 결과 및 의견을 

타당성검토 의견서 내 경제성분석 결과와 함께 제출 

‐ 사업계획 적정성 분석은 현재 검토불가 사업의 대다수를 차지하는 수요 또는 

편익 추정의 근거 부족 편익의 계량화가 어려운 사업의 의사결정을 지원할 , 

수 있을 것으로 기대

‐ 특히 단순 재정지원사업이나 관련 법령에 따라 추진되는 사업 등 재무성, ·

경제성분석의 실익이 없는 사업을 포함

◦ 센터는 사업계획 적정성 분석 결과를 적정 조건부적정 부적정의 세 가지 의견으로‘ , , ’  

제시하며 분석결과는 재무성 경제성분석과 함께 전문가 검토회의를 거쳐 결정, ·

‐ 적정 사업규모 비용 및 시설운영계획 등이 분석결과와 비교하여 적정하다고: ,  

판단하는 경우

‐ 조건부적정 : 사업규모 비용 및 시설운영계획 등에, 일부 보완이 필요하다고  

판단하는 경우

‐ 부적정 : 사업규모 비용 및 시설운영계획 등에, 대한 수정 및 재검토가 필요 

하다고 판단하는 경우
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◦ 사업계획 적정성 분석 도입으로 타당성검토 시 기존 검토불가 사업에 대한 의사

결정 지원 기능이 향상되는 등 센터 검토의 실효성이 높아질 것으로 기대

‐ 센터는 이미 타당성검토 의견서에 경제성분석 결과와 함께 수요 규모 비용 , , 

및 재원 등에 대한 의견을 제시하고 있으나 별도의 판단기준이나 구체성이 

없어 심사에 제대로 활용되지 못하고 있는 상황

◦ 한편 현재 타당성분석 결과 비율 미만의 사업에 대해서만 이루어지고 있는, B/C 1.0  

집중심사를 사업계획 적정성 분석 결과 조건부적정 및 부적정 사업으로 확대 필요

‐ 집중심사 제도는 경제성이 부족한 부실한 사업의 심사 통과 방지를 위한 

제도로 조건부적정 및 부적정 사업도 사업계획이 부실한 사업인 만큼 심도 , 

있는 검토를 위하여 집중심사의 확대를 함께 검토할 필요

검토불가 사유 구체화2) 

◦ 현재 센터는 다양한 사유로 재무성 경제성분석 결과를 제시하지 못하는 경우 ·

검토불가 라는 단일한 결과를 제시하므로 투자심사 의사결정 시 객관적인 ‘ ’

정보 제공에 한계

‐ 현재 센터는 경제성분석 결과 미제시 시 검토불가라는 단일한 텍스트의 ‘ ’

결과를 제시하고 있으나 세부적으로는 계획 미흡 기초자료 미제시 센터 , , 

분석의 시간비용적 제약 및 분석의 실익이 없는 경우 등 다양한 사유가 존재·

‐ 다양한 사유에도 단일한 결과를 제시하는 것은 사업의 타당성에 대해 직관

적이고 명료한 지표를 제공하지 못하여 센터 의견 적용의 실효성을 저하

◦ 과거 재무성 경제성분석 결과를 제시하지 못한 사업 즉 검토불가 사업을 분석 및 · , 

유형화하여 검토한계 계획미흡 불필요의 세 가지로 구분하여 제시, , 

‐ 검토한계 수요 편익 등을 산출하기 위한 기초자료가 부족하거나 편익을 : ·

산출하기 위한 지침 등이 부족한 경우

‐ 계획미흡 의뢰서 및 사업부서가 추가 제출한 사업계획이 미흡하여 재무성: ･
경제성분석을 실시할 수 없는 경우

‐ 불필요 재정지원사업 단순 토지매입사업 단순 개량 사업 청사: , , ,  신 개축 등 ·

관련 법령에 따라 추진되는 사업 등 재무성 경제성분석의 실익이· 없는 사업 
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타당성검토 
제외 사업

사업계획 적정성 분석

경제적 재무적 타당성분석·

투자심사
대상사업

 경제성분석
가능 사업

B/C, IRR, NPV 

검토한계
타당성검토
대상 사업

경제성분석
불가 사업

계획미흡

 경제성분석
불필요 사업

불필요
 

 

그림 [ 4-5] 타당성검토 제도 개선안  

타당성검토 대상 확대3) 

◦ 검토 제외 사업의 투자심사 통과율이 센터의 타당성검토 사업과 비교하여 높은 

수준이므로 투자심사를 강화하기 위해서는 검토 제외 사업을 줄일 필요

‐ 서울시 투자심사의 효율적 운영을 위하여 타당성검토 제외 사업의 기준을 

보다 명확히 함과 동시에 범위를 최소화해 나갈 필요 

‐ 기존 타당성검토 제외 기준은 크게 다섯 가지로 사업 추진 여부 의사결정에 

재무성 경제성분석의 실익이 없거나 센터 업무가 중복되는 사업에 해당·

◦ 다만 타당성검토 제외 사업이 최소화되면 센터의 업무 부담이 증가하는 만큼,  

단계적으로 검토 대상을 확대할 필요

‐ 검토 대상사업의 증가로 인하여 타당성검토의 전반적인 분석결과의 질이 

떨어지는 것을 예방하기 위한 조치가 선행될 필요
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◦ 기존 타당성검토 제외 사업은 투자심사 시 경제성분석보다는 사업계획의 규모, 

총사업비 운영계획 등 사업계획에 대한 적정성 판단을 필요로 하는 사업인 만큼 , 

사업계획 적정성 분석 위주로 타당성검토를 확대

‐ 사업계획 적정성 분석결과 등을 제시함으로써 투자심사의 전문성 및 객관성이 

향상되는 효과 기대

◦ 우선 기존 타당성검토 제외 대상사업 중 하나인 센터가 수행한 타당성조사 사업에 

대한 타당성검토를 확대 실시

‐ 센터가 타당성조사를 수행한 경우 업무 중복에 따른 낭비 우려로 검토에서 

제외

‐ 그러나 타당성조사 당시와 비교하여 계획이 변경되는 경우 및 타당성이 부족

함에도 불구하고 투자심사가 의뢰되는 경우 등이 있어 타당성검토 대상에 

포함

◦ 또한 타당성검토 제외 기준의 기타 재무적 경제적 타당성분석이 필요하지 않다고 ･
인정되는 사업 등은 기준에서 제외

기존 타당성검토 제외 사업 기준 개선방안

재해 예방 등 도시안전 확보를 위해 추진하는 사업1. 
예 하수관거 사업 빗물펌프장 저류조 사업   ) , , 

제외 유지

장기적 제외 검토( )

행사성 사업 재무성 경제성분석 불가 사업2. ( )･
예 농수특산물한마당장터 왕궁수문장교대의식 등   ) , 

사업의 타당성 심사보다 재원 조달 가능성 심사가 필요한 사업3. 
예 공원 등 장기미집행 도시계획시설   ) 

4. 기타 재무적 경제적 타당성분석이 필요하지 않다고 인정되는 사업 등·
검토 포함

서울공공투자관리센터 수행 타당성조사 사업5. 

자료 박영민 신창호 서울시 지방재정 투 융자사업 심사제도 개선방안 서울연구원: · , 2012, · , ｢ ｣

표 [ 4-4] 타당성검토 대상 확대 방안 
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투자심사기간 중 의뢰서 수정 허용4) 

◦ 타당성검토 이후 사업부서의 별도 수정 절차가 없어 최초 투자심사 의뢰서를 

기준으로 의결되어 재정낭비의 원인

‐ 센터 타당성검토 결과 사업비가 기준을 초과하거나 규모를 조정할 필요가 

있는 경우에도 별도의 투자심사 의뢰서 수정 절차가 없어 최초 투자심사 

의뢰서를 기준으로 투자심사를 진행

‐ 예산배정 및 집행 등 사업 추진단계에서의 모든 예산 집행은 투자심사 금액이 

기준이 되는 만큼 투자심사 단계에서 규모 및 비용 조정이 필요한 사업은 

의사결정 이전 투자심사 의뢰서를 수정하여 의결할 필요

◦ 시의회 및 감사원에서도 수정 단계 부재에 대한 지적

‐ 시의회 및 감사원의 지적은 센터의 타당성검토 결과를 토대로 투자심사가 

이루어져야 한다는 의견이나 이는 짧은 시간에 여러 건의 사업을 검토하는 

센터의 타당성검토 기능을 고려할 때 무리

‐ 따라서 사업부서가 자율적으로 사업의 규모 및 비용을 조정할 수 있는 기회를 

부여하는 쪽으로 제도를 개선하는 것이 바람직

◦ 실무심사위원회 이후 투자심사위원회 개최 전까지 투자심사 의뢰서 수정을 허용하는 

쪽으로 제도 개선

‐ 투자심사 의뢰서의 수정이 필요한 사업부서는 수정한 투자심사 의뢰서와 

비교표를 함께 위원회 개최 전까지 재정관리담당관으로 공문 송부

‐ 재정관리담당관은 수정된 의견서 및 비교표를 투자심사위원 심사부서와 센터,  

등에 전달하여 위원회에서 논의할 수 있도록 하고 수정된 의뢰서의 수용 

여부는 위원회에서 의결

◦ 단 사업계획 수정 허용 범위는 사업규모 및 비용의 내외에서 제한적으로 운영, 10~20% 

‐ 최초 투자심사 의뢰서 대비 총사업비나 규모가 과도하게 변경되거나 부지 사업, 

계획의 목적 및 재원조달 계획 등 사업계획이 현저하게 변경되는 경우에는 

투자심사의 내용 전반이 달라질 수 있는 만큼 철회 후 재의뢰하는 것이 타당
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개선방안 종합4_

문제점에 따른 개선방안 종합1) 

◦ 이상 투자심사의 문제점을 바탕으로 도출한 개선방안을 종합하면 다음과 같음

단계 문제점 제도 개선 안( )

타당성
조사

타당성조사의 센터 의뢰 기피1) 
타당성조사 구분 및 수행체계 개선 

센터 타당성조사 운영 근거 미비2) 

비의무 타당성조사 사전협의제도 
실효성 향상 외부전문기관 타당성조사의 형식적 시행3) 

계약방식 변경에 따른 복잡한 계약체계4) 

 건설기술진흥법 타당성조사 절차 개선
단계 타당성조사에 따른 사업 지연5) 2

타당성
검증

타당성검증 수행 근거 부재1) 타당성검증 제도적 근거 마련

타당성검증 대상 및 절차 규정 미비2) 타당성검증의 활용방법 규정

타당성검증 결과의 실효성 한계3) 타당성검증 절차 및 대상 구체화

타당성
검토

부실한 사업계획 수립 및 심사 의뢰1) 사업계획 적정성 분석 도입

검토불가 사업 증가2) 
검토불가 사유 구체화

추상적인 검토불가 사유3) ‘ ’ 

타당성검토 대상 확대
검토 제외 사업의 높은 심사 통과율 4) 

투자심사기간 중 의뢰서 수정 허용사업계획 수정 단계 부재5) 
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개선방안 종합2) 

타당성조사(1) 

분
류

문제점
개선방안

기대효과
항목 내용

타
당
성
조
사

⋅타당성조사의 센터 의뢰 
기피

센터 타당성조사 운영 ⋅
근거 미비

외부전문기관 타당성⋅
조사의 형식적 시행

계약방식 변경에 따른 ⋅
복잡한 계약체계

⋅ 단계 타당성조사에 2
따른 사업 지연

타당성조사
수행체계 개선

⋅비의무 타당성조사 및 의무 건설(
기술진흥법) 타당성조사 구분 수행 ⋅추진 절차 간소화 

및 사업준비 기간 
단축

타당성조사    ⋅
전문성 확보

지방재정법    ⋅
개정에 따른   
혼란 최소화

지방재정법    ⋅
타당성조사 대응 
수월

체계적이고 ⋅
효율적인 투자  
사업 추진

센터 설립목적 ⋅
달성

예산절감 효과⋅

비의무 타당성조사
사전협의제도 
실효성 향상

비의무 타당성조사의 사전협의⋅
제도 실효성 향상

⋅서울공공투자관리센터 수행과제
선정위원회 운영

타당성조사 비용은 서울연구원 ⋅
사업비 출연금 로 추진( )

  단 센터 미선정 과제의 경우 기존 ( , 
기술 학술용역 추진 방식으로 ･
추진)

의무 건설기술진흥법( ) 
타당성조사 수행체계 
개선

센터 수행과제선정위원회에서⋅
센터 수행 여부 결정  

타당성조사 및 기본계획의 동시 ⋅
수행 가능
단 사업 특징 등을 고려하여 제  ( , 
한적 수행)

⋅센터 수행 시 센터는 타당성조사,
서울연구원은 기본계획 담당

센터 타당성조사 수행 시 비용의 ⋅
출연금 반영
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타당성검증(2) 

분
류

문제점
개선방안

기대효과
항목 내용

타
당
성
검
증

타당성검증 수행 근거 부재⋅
타당성검증 결과의 실효성 ⋅
한계

타당성검증 대상 및 절차 ⋅
규정 미비

타당성검증 제도적 
근거 마련

⋅ 서울특별시 공공투자사업 ｢
관리에 관한 조례 에 타당성｣
검증 업무 포함

타당성검증의 절차 방법 등에 ⋅ ･
관한 내용은 투자심사규칙에 
포함하여 제정

⋅조례나 규칙에 포함하기 어려운 
세부적인 내용은 심사 지침 및 
가이드라인 등에 반영

사업계획의    ⋅
충실화

검증절차 ⋅
명확화로 제도   
회피 방지

센터 설립목적 ⋅
달성

합리적인 투자⋅
심사 의사결정 
가능

타당성검증의 활용
방법 규정

센터 타당성검증 의견에 대한 ⋅
사업부서의 조치계획 수립시행·

사업부서는 투자심사 의뢰 시 ⋅
검증의견 반영 내용을 비교표로 
제출

타당성검증 절차 및 
대상 구체화

타당성검증의 대상 절차 수행, , ⋅
방법 및 활용방안 등 관련 내용 
구체화
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타당성검토(3) 

분
류

문제점
개선방안

기대효과
항목 내용

타
당
성
검
토

부실한 사업계획 수립 및 ⋅
심사 의뢰

검토불가 사업 증가⋅
⋅추상적인 검토불가 사유‘ ’ 

⋅검토제외 사업의 높은 심사 
통과율

사업계획 수정 단계 부재⋅

사업계획 적정성 
분석 도입

타당성검토 대상⋅ 사업에  대하여 
사업계획 적정성 분석 도입 

⋅사업계획 적정성 분석으로 사업의

규모 및 비용의 적정성을 평가
하고 필요시 사업의 위험요인 , 
등을 별도로 분석 제시·

사업계획 적정성 분석 결과는 ⋅
적정‘ , 조건부적정 부적정의  , ’
세 가지 의견으로 제시

⋅투자심사 강화

⋅검토불가 사업에 
대한 의사결정 
지원기능 향상

⋅센터 의견  적용의 
실효성 향상

⋅예산절감 효과

사업계획의 ⋅
충실화  

⋅재정낭비 방지

검토불가 사유의 
구체화

⋅검토불가 사업을 분석 및 유형화
하여 검토한계 계획미흡 ‘ , , 
불필요의 세 가지로 구분하여 ’
제시

타당성검토 대상  
확대

⋅타당성검토 제외사업의 기준을
보다 명확히 하고 범위 최소화 
단 타당성검토 ( , 제외 사업의 
최소화로 센터의 업무 부담 
증가가 우려되므로 단계적 대상 
확대)

기존에 검토가 제외되었던 ⋅ 센터 
수행 타당성조사 사업에 대한 검토
확대

투자심사기간 중  
의뢰서 수정 허용

⋅실무심사위원회 이후 투자심사
위원회 개최 전까지 투자 심사 
의뢰서 수정을 허용

사업계획 수정 허용 범위는 사업⋅
규모 및 비용의 내외에서 10~20% 
제한적으로 운영
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개선방안 적용3) 

◦ 이 연구에서 제시한 개선방안은 방침 수립 지침 변경 등을 통하여 현 제도를 보완할,  

수 있도록 검토

‐ 관련 법령 개정 등에 따른 업무혼란이 가중되고 있는 상황임을 고려할 때 

현 제도 범주 내에서 방침 수립이나 지침 변경 등을 통한 빠른 추진 필요

‐ 또한 전반적으로 투자심사 제도 자체에 대한 이해가 부족하여 실기하거나 

업무가 미흡한 경우가 잦은 만큼 투자사업 준비 부서 및 심사 관련 부서 등에 

관련 내용이 충분히 전파될 수 있도록 할 필요

◦ 다만 장기적 관점에서 서울시 공공투자사업 심사제도의 효율적 운영을 위해서는,   

서울특별시 공공투자사업 관리에 관한 조례 에 근거한 규칙 제정 등의 제도화가 ｢ ｣
중요

‐ 년 월 제정된 서울특별시 공공투자사업 관리에 관한 조례 는 서울시가2014 3 ｢ ｣  

추진하는 공공투자사업의 전반에 걸친 선언적 규정임에도 불구하고 이를 

구체화한 시행규칙이 제정되지 않은 상황

‐ 따라서 해당 조례의 제 조 시행규칙에 근거하여 타당성조사를 포함한 센터 7

업무의 절차나 범위를 규칙으로 구체화할 필요

◦ 한편 제도 개선과 함께 투자심사제도 전반에 대한 관련 부서의 이해를 높이기 위한,  

교육 제공 및 매뉴얼 개선 등이 필요

‐ 사업부서는 재정부서와 달리 신규 투자사업이 있는 경우에만 투자심사 

업무를 수행하므로 업무의 이해도가 낮아 절차를 실기하거나 업무 완성도가 

부족한 경우가 많음

‐ 제도 개선으로 명확한 절차적 근거를 제시함과 동시에 교육 및 매뉴얼을 제공

하여 투자심사에 대한 사업부서의 이해도를 높일 필요
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부록

 

서울시 타당성조사 수행 매뉴얼1_

서울시 타당성조사 개요1) 

개념(1) 

◦ 이 매뉴얼은 서울특별시 공공투자사업 관리에 관한 조례 에 따른 서울시 타당성「 」

조사의 대상사업 선정기준조사방법 및 절차 등에 관한 세부사항을 명확히 규정함을·  

목적으로 함

◦ 서울시 타당성조사는 서울특별시 공공투자사업 관리에 관한 조례 제 조에 의거2「 」 

하여 지방재정법 제 조 및 같은 법 시행령 제 조 건설기술진흥법 제 조 및 37 41 , 47「 」 「 」 

같은 법 시행령 제 조에 따라 시행하는 학술용역 및 기술용역 또는 이에 준하는 81

용역을 말함

◦ 서울시 공공투자사업의 추진에 있어 타당성조사는 투자심사 의뢰 이전에 사업 

계획에 대한 제도적 기술적 재무적 경제적 타당성 및 사회 환경적 타당성 등을 , , , ·

객관적으로 조사하여 최적안을 선정하고 사업 추진 여부를 판단

목적(2) 

◦ 서울시의 건전하고 생산적인 지방재정 운영

◦ 서울시의 한정된 지방재원을 효율적 계획적으로 운영·

◦ 서울시 주요 투자사업의 타당성을 사전 검증

근거(3) 

◦ 국가재정법 제 조 예비타당성조사 및 같은 법 시행령 제 조 예비타당성조사38 ( ) 13 ( )「 」 

◦ 지방재정법 제 조투자심사 및 같은 법 시행령 제 조재정투자사업에 대한 심사37 ( ) 41 ( )「 」 

◦ 건설기술진흥법 제 조 건설공사의 타당성 조사 및 같은 법 시행령 제 조 건설47 ( ) 81 (「 」 

공사의 타당성 조사)
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◦ 지방재정투자사업 심사규칙

◦ 서울특별시 공공투자사업 관리에 관한 조례

◦ 서울특별시 투자사업심사에 관한 규칙

◦ 지방재정 투자사업 심사 및 타당성 조사 매뉴얼 행정자치부( )

타당성조사 운용방향(4) 

◦ 건전한 서울시 재정관리제도로 정착 운영

‐ 일정규모 이상의 주요 투자사업은 반드시 투자의 합리성을 사전에 검토함으

로써 사업의 계획성과 효율성 제고

◦ 서울시 재정의 효율적 집행 

‐ 서울시의 예산편성 및 사업시행 전의 투자심사를 보다 전문적이고 체계적으로 

수행하도록 지원함으로써 재정낭비 최소화 

◦ 투자심사의 객관성 타당성 확보·

‐ 한정된 투자재원을 사업의 타당성에 기반한 합리적이고 투명한 의사결정에 

따라 배분할 수 있도록 지원

◦ 투자심사제도의 투명성 확보

‐ 전문성을 갖춘 독립된 평가기관의 객관적 평가에 의하여 주요사업들을 검토

함으로써 투자심사의 객관성 확보

타당성조사 대상 및 검토시기2) 

대상(1) 

◦ 타당성조사 의무 사업 총사업비 억 원 이상 사업( 500 )

‐ 국가재정법 제 조 및 같은 법 시행령 제 조에 따라 총사업비가 억 원 38 13 500

이상이고 국가의 재정지원 규모가 억 원 이상인 신규사업300

‐ 지방재정법 제 조 및 같은 법 시행령 제 조에 따라 총사업비 억 원 37 41 500

이상인 투자사업



98 / 서울시 공공투자사업 심사제도 효율화방안 

‐ 건설기술진흥법 제 조 및 같은 법 시행령 제 조에 따라 총공사비 억 원47 81 500  

이상인 건설사업

◦ 타당성조사 비의무 사업 총사업비 억 원 미만 사업( 500 )

‐ 사업추진 여부에 대한 의사결정 사업추진 시 고려되어야 하는 여러 쟁점들에,  

대한 검토 등 외부전문기관의 객관성 전문성이 필요한 타당성조사·

‐ 관련 법령에 근거하여 의무적으로 수행할 필요는 없으나 사업부서의 필요 또는 

정책 추진과 관련된 이해관계자의 요구나 필요에 의하여 추진되는 타당성조사

요청시기 및 검토기간(2) 

◦ 요청시기 방침 수립 및 기본구상 후부터 지방재정 투자심사 의뢰 전까지 타당성조사 : 

의뢰 투자심사 의뢰 일정을 감안하여 신청( )

방침서 기본구상( ) 기본계획 투자심사

또는

타당성조사

부록 그림 [ 1] 타당성조사의 요청시기 

◦ 조사기간 사업별 계약일로부터 개월: 4

‐ 수행기간은 개월을 원칙으로 하되 대상사업의 성격 등을 고려하여 조사 4 , 

수행기간을 따로 정하거나 연장할 수 있음

타당성조사 추진 절차3) 

의무 타당성조사(1) 

◦ 총사업비 억 원 이상 사업은 관련법에 따라 의무적으로 수행하여야 하는 타당성조사500

‐ 국가재정법에 따라 총사업비 억 원 이상이면서 국비 억 원 이상 포함된500 300  

사업은 한국개발연구원 공공투자관리센터 등에서 예비타당성조사 실시
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‐ 지방재정법에 따라 총사업비 억 원 이상 사업은 한국지방행정연구원 지방500

투자사업관리센터에서 타당성조사 실시

‐ 건설기술진흥법에 따라 총공사비 억 원 이상 건설공사 사업은 서울연구원500  

서울공공투자관리센터 또는 외부전문기관에서 타당성조사를 실시

 
총사업비 억 원500 ,
국비 억 원 이상300

예비타당성조사
건진법( )

타당성조사
기본계획

투자심사

방침서 수립,
기본구상

KDI PIMAC

총사업비  

사업부서 억 원 이상500

기본계획
지방재정법( )
타당성조사 

 지방행정연구원

건진법( )
타당성조사

기본계획
지방재정법( )
타당성조사총공사비

 
억 원 이상500

센터 또는
외부전문기관

지방행정연구원

부록 그림 [ 2] 의무 타당성조사 추진 절차

비의무 타당성조사(2) 

◦ 비의무 타당성조사는 총사업비 억 원 미만 사업으로 사업부서의 필요 또는 정책500  

추진과 관련된 이해관계자의 요구나 필요에 의하여 추진되는 타당성조사

‐ 센터는 서울공공투자관리센터 수행과제선정위원회를 통해 과제를 선정하여 수행‘ ’

‐ 센터 과제로 미선정된 사업은 기존과 같이 기술용역 타당성심사기술심사담당관( ) 

또는 학술용역심의회 조직담당관 를 거쳐 외부전문기관에서 타당성조사를 실시( )

단 조사 준공 전 센터에서 타당성검증 수행( , )

◦ 센터 수행과제선정위원회는 비의무 타당성조사에 대해 센터 수행능력을 감안하여 

대상사업 선정

‐ 타당성조사 비의무 사업인 경우 사업부서는 자체 방침 및 사업계획을 수립

하여 센터 수행과제선정위원회에 타당성조사 수행을 의뢰
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‐ 센터 수행과제선정위원회는 센터의 연구수행능력을 감안하여 센터 수행과제로 

선정하고 타당성조사 비용은 서울연구원 사업비 출연금 에 반영하여 센터에서, ( )  

타당성조사 시행

‐ 단 출연금에 반영하지 못한 사업이나 자치구 사업 등의 경우 센터와 수탁, 

과제 형식으로 수행 수행 여부는 재정관리담당관과 협의( )

건설기술진흥법 타당성조사(3) 

◦ 건설기술진흥법 타당성조사의 경우 학술 기술용역 타당성심사에서 타당성조사의 ·

필요성이 인정된 사업 중 센터 수행과제선정위원회를 통해 서울공공투자관리센터 

수행 과제를 선정

◦ 단 타당성조사의 객관성 및 외부전문기관과의 용역업체 선정의 형평성 문제 , 등을 

고려하여 센터가 기본계획을 동시에 수행하는 타당성조사는 제한적으로 시행

‐ 센터 수행 여부는 원칙적으로 센터 수행과제선정위원회의 결정에 의하되 아래와 

같은 경우에 한하여 제한적으로 수행 

‐ 적격성조사 필요사업 민간재원 또는 기금 투입 사업 보안유지가 필, , 요한 사업, 

사업의 주요 기능이 둘 이상인 복합 사업이거나 사업 시행에 여러 이해관계자 

기초자치단체 공기업 정부기관 민간단체 등 가 참여하는 사업 기타 정책 ( , , , ) , 

목표 달성을 위하여 사업부서가 요구하는 사업 등으로 제한하여 운영

선정 건진법( )
타당성조사

기본계획

 기본구상 기술심사
센터 수행과제
선정위원회

서울연구원 지방재정법( )
타당성조사

건진법( )
타당성조사

기본계획
지방행정연구원

미선정

 외부전문기관

부록 그림 [ 3] 건설기술진흥법 타당성조사 추진 절차 개선 안( )
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기존 업무절차■ 

투자심사

타당성조사 미수행

학술 기술심사· 기본계획

방침서 수립
기본구상( )

센터 수행             수의계약
심의

타당성조사

사업부서 센터
사전협의

학술 기술심사·
서울공투

수행

서울공투 조직담당관, 
기술심사담당관

타당성조사 타당성검증

센터 미수행          외부전문기관 서울공투

or
기본계획

or

타당성조사와 기본계획의 수행은 의무사항이 아니며 각각의 시기는 투자심사 이전으로 사업부서에서 판단, ※ 

개선 업무절차■ 

투자심사

타당성조사 미수행

학술 기술심사· 기본계획

방침서 수립
기본구상 ( )

센터 수행
타당성조사

사업부서 센터 수행과제 
선정위원회

서울공투

수행

재정관리담당관 학술 기술심사· 타당성조사 타당성검증

센터 미수행
조직담당관,

기술심사담당관
외부전문기관 서울공투

or
기본계획

or

타당성조사와 기본계획의 수행은 의무사항이 아니며 각각의 시기는 투자심사 이전으로 사업부서에서 판단, ※ 

부록 그림 [ 4] 비의무 타당성조사 추진 절차 
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서울공공투자관리센터 타당성조사 업무절차4) 

사업부서→
재정관리담당관

타당성조사 요청① 

․ 센터 수행과제선정위원회 통과사업의 경우 바로 

조사 요청

․ 사업부서 직접 요청사업의 경우 재정관리담당관과 

협의 후 관련 자료를 포함해 서면으로 조사 요청

▼

재정관리담당관
센터 수행과제선정위원회② 

개최

․ 센터 수행과제선정위원회 구성 및 개최

․ 센터 연구수행 능력을 감안한 과제 선정

․ 선정 결과 통보 재정관리담당관사업부서( · )

▼

서울연구원 승인 및 예산배정③ 

․ 센터 수행과제선정위원회 통과사업의 경우 관련 

부서와 일정 등을 협의 후 예산배정

․ 사업부서 요청사업의 경우 수행 여부 결정을 위한 

내부 검토 및 계약 진행

▼

서울공공
투자관리센터

타당성조사 시행 및④ 
착수회의

․ 서울연구원 과제 등록

․ 관련 자료 내부검토 의견을 바탕으로 실행계획 등 

사업추진 계획 수립 및 외부전문가 위촉

▼

타당성조사 수행⑤ 

․ 기초자료 분석

․ 제도적 기술적 분석·

․ 경제성분석

․ 정책적분석

▼

전문가 검토회의⑥ 
최종회의( )

․ 타당성조사 결과를 소장 주재 회의를 통하여 최종 

확정

․ 최종검토회의를 겸하여 진행

▼

서울공공
투자관리센터
재정관리담당관→ 
및 사업부서

타당성조사 결과 제출⑦ 

․ 센터 수행과제선정위원회 통과사업은 재정관리

담당관에 결과 통보

․ 사업부서 요청사업은 담당 사업부서에 직접 결과

통보



부록 / 103

타당성조사 요청 사업부서 재정관리담당관(1) 【 → 】

◦ 사업부서는 타당성조사 요청 시 구체적인 사업계획을 포함한 타당성조사 신청서를 

작성하여 재정관리담당관에 제출

‐ 사업계획서는 타당성조사의 기본적인 평가 자료가 되므로 사업부서로 하여금 

가능한 한 상세한 사업계획을 제출하도록 하며 기본적으로 사업의 배경 및 , 

목적 사업의 추진 경위 및 주체 사업의 내용 등이 포함되어야 함, , 

◦ 사업부서의 직접 타당성조사 요청도 가능

‐ 센터 수행과제선정위원회를 거치지 않은 사업으로 긴급을 요하는 사업이나 

자치구 사업 등의 경우 재정관리담당관과 협의하여 센터에 타당성조사 수행을 

직접 요청

※ 단 이 경우 타당성조사의 수행 여부는 관련 자료에 대한 사전 검토를 , 

통하여 센터와 재정관리담당관이 협의하여 결정

센터 수행과제선정위원회 개최 재정관리담당관(2) 【 】

◦ 재정관리담당관은 센터 수행과제선정위원회를 개최하여 서울공공투자관리센터에서‘ ’  

수행할 타당성조사 사업 선정

◦ 센터 수행과제선정위원회 구성 및 개최 시기 등

‐ 센터 수행과제선정위원회는 재정관리담당관 예산과 기술심사과 조직담당관, , ,  

및 서울공공투자관리센터 각 인 외부 위원 인 투자심사위원 등 등 총 1 , 2 ( ) 

인으로 구성7~8

‐ 센터 수행과제선정위원회는 격월 또는 매월 로 개최( )

◦ 센터 수행과제선정위원회 선정 과제는 재정관리담당관이 서울공공투자관리센터에 

타당성조사를 요청

‐ 재정관리담당관은 과제의 우선순위 중요도 및 센터의 업무 과부하 정도를 , 

검토하여 사업부서 및 센터와 협의 후 과제 수행을 서면으로 요청
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서울연구원 승인 및 예산배정 서울공공투자관리센터(3) 【 】

◦ 센터 수행과제선정위원회 통과 과제의 경우 당해연도 출연금 내에서 현안과제로 수행

‐ 출연금으로 과제수행이 불가능할 경우 서울시 재정관리담당관과 별도 협의

‐ 사업부서 직접 요청과제의 경우 과제 수행계획을 수립하여 수탁과제로 계약

◦ 센터 수행과제선정위원회 통과 과제에 대해서 센터는 사업명 사업개요 사업규모, , , 

재원 분야 및 관련 정보 등을 파악하여 과제 수행과 관련한 일정 비용 등의 개략, , 

적인 과제 수행계획을 수립

◦ 사업부서 직접 요청과제의 경우 관련 계획을 검토하여 연구원 내 과제관리위원회 

회부 여부를 결정하고 과제관리위원회 결정에 따라 개략적인 과제 수행계획 수립, 

타당성조사 시행 및 착수회의 개최 서울공공투자관리센터(4) 【 】

◦ 서울공공투자관리센터 소장은 추진이 결정된 사업에 대하여 담당 조사팀을 결정하고 

수행계획을 검토

◦ 담당 조사팀은 배정받은 사업에 대한 구체적인 조사계획을 수립하여 센터 소장에게 

보고하고 외부기관과의 공동연구 필요시 연구원 과제관리위원회에 회부, 

‐ 조사팀은 서울시 관련 부서와 협의하여 구체적인 조사계획을 수립한 후 센터 

소장과 관련 계획을 협의한 후 외주용역 등 필요시 과제관리위원회에 회부

‐ 조사계획에 연구기간 실행내역 및 외부연구진 구성계획 등 포함, 

◦ 착수회의는 센터 소장이 주재하며 서울시 재정관리담당관 및 사업부서 등 이해, 

관계자와 외부연구진 등이 참석

‐ 센터 소장이 주재하기 어려운 경우에는 조사팀장이 대리하여 진행

타당성조사 수행 서울공공투자관리센터(5) 【 】

사업의 개요 및 기초자료 분석

◦ 사업의 배경 및 목적 사업의 추진경위 및 사업의 주요 쟁점 등을 조사, 

‐ 사업부서가 제시한 사업계획서를 토대로 조사하고 필요시 현장조사 이해관계자 , 

인터뷰 등을 통하여 조사의 쟁점을 파악
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◦ 자연환경 생활환경 사회경제적 환경 분석 등 사업 기초자료 분석, , 

‐ 해당 사업과 해당 지역에 대한 객관적인 자료를 활용하여 사업의 중요도를 

사전적으로 가늠

◦ 필요한 경우 해당 사업에 도입되는 기술적 타당성을 조사

‐ 대규모 건축토목사업 신재생에너지 도입 등의 환경사업 및 신기술 도입사업 등· ,  

조사팀장이 필요하다고 판단하는 경우 해당 사업의 기술적 타당성을 조사

‐ 기술적 타당성을 판단하기 위하여 필요한 경우 관련 분야 전문가 자문 등을 

추진할 수 있음

경제성분석

◦ 해당 사업의 경제적 가치를 편익 비용 비율 순현재가치 내부· (B/C ratio), (NPV), 

수익률 등의 계산을 통하여 사업의 경제성(IRR) ․재무성을 파악

‐ 해당 사업의 경제성분석을 위하여 조사팀은 수요 추정 비용 추정 및 편익 추, 

정을 실시하며 추정방법은 해당 조사의 조사팀장이 결정 , 

‐ 단 해당 조사의 추정방법은 센터 소장과 사전에 협의하여 결정, 

◦ 조사팀은 충분한 조사를 위하여 필요한 경우 현장 방문 업무 담당자 등과의 인터뷰를,  

실시하거나 관련 자료를 해당 부서에 요청

‐ 현장조사는 지방재정 투자심사규칙의 현지실무심사에 준하여 추진

‐ 필요한 자료의 요청 및 현장조사 등은 문서 또는 구두로 하되 필요한 경우 

서울시 재정관리담당관의 협조를 통하여 추진

◦ 필요한 경우 위탁용역 자문 등을 통하여 조사 결과를 보완, 

‐ 해당 조사의 조사팀장은 사업별 경제성분석의 필요성에 따라 기술 회계 경제, ,  

등의 분야의 전문가 위탁용역 자문 등의 방법으로 관련 분야에 대한, 전문성을  

보완할 수 있음

‐ 사전에 전문가의 참여가 필요한 경우 조사 수행계획에 포함하여 연구원 내 

과제관리위원회의 사전 승인을 득하여 추진

‐ 단 과제 중간이라도 전문가의 참여가 필요한 경우 조사팀장은 센터 소장과 , 

관련 내용을 협의한 후 과제관리위원회의 승인을 득하여 추진할 수 있음



106 / 서울시 공공투자사업 심사제도 효율화방안 

정책적분석③ 

◦ 경제성분석에는 포함되지 않으나 사업의 타당성을 평가하는 데 고려하여야 할 평가

요소들을 포함

‐ 정책적 분석항목은 해당 조사의 조사팀장이 결정하되 예비타당성조사지침 및 

투자심사매뉴얼 등을 참조

◦ 필요한 경우 위탁용역 자문 등을 통하여 조사 결과를 보완할 수 있음, 

‐ 해당 조사의 조사팀장은 사업별 정책적분석의 필요성에 따라 기술 회계 제, , 

도 법률 등의 분야의 전문가 위탁용역 자문 등의 방법으로 관련 분야에 , , 

대한 전문성을 보완할 수 있음

‐ 사전에 전문가의 참여가 필요한 경우 조사 수행계획에 포함하여 연구원 내 

과제관리위원회의 승인을 득하여 추진하고 부득이한 경우 과제 중에 별도로,  

진행

‐ 단 과제 중간이라도 전문가의 참여가 필요한 경우 조사팀장은 센터 소장과 , 

관련 내용을 협의한 후 과제관리위원회의 승인을 득하여 추진할 수 있음

전문가 검토회의 최종회의 서울공공투자관리센터(6) ( ) 【 】

◦ 조사팀장은 타당성조사의 결과를 소장에게 보고하고 소장은 최종보고회를 겸하여 

전문가 검토회의를 소집

‐ 전문가 검토회의는 소장이 주관하며 해당 사업의 조사팀장과 관련 분야 전문가 

및 사업부서 담당자 등이 참석

‐ 전문가 검토회의를 통해 전문가 및 사업부서 의견을 청취하고 필요시 보완 

조치

‐ 보완은 담당 조사팀에서 수행하되 필요시 전문가 자문 등을 통하여 보완할 

수 있음
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타당성조사 결과 서울공공투자관리센터(7) 【 】

◦ 타당성조사 결과는 조사팀장이 최종 취합하여 서울시 관련 부서 등과 협의하여 

보고서의 공개 여부 및 출판부수 등을 결정하고 센터 소장의 결재 후 해당 부서에 통보

‐ 센터 수행과제선정위원회 통과사업은 서울시 재정관리담당관에 결과 제출

‐ 사업부서가 직접 의뢰하여 수탁과제로 진행한 과제는 사업부서에 결과를 제출 

◦ 해당 사업의 조사팀장은 수행을 완료한 타당성조사와 관련된 일체의 파일을 기획

팀에 제출하고 기획팀은 조사와 관련된 자료 중 일부 또는 전부를 홈페이지 등을 , 

통하여 공개

타당성조사 주요 추진 내용 서울공공투자관리센터 수행 기준5) ( )

조사의 개요(1) 

◦ 사업의 배경 및 목적

‐ 타당성조사 대상이 되는 사업들의 배경 파악 

‐ 사업이 완료됨으로써 미치는 파급효과와 그 효과가 미치는 공간적 범위에 

대해 개략적으로 제시

‐ 사업계획서나 관련 문헌 및 현장 조사를 통해 얻은 정보를 종합하여 사업의 

배경 및 목적을 파악

◦ 사업의 추진 경위

‐ 대상사업이 구체적으로 어떤 경로를 거쳐 타당성조사 대상으로 확정되었는지 

경위 파악 필요

‐ 타당성조사 사업에 포함된 경로 및 추진 주체의 조사를 통해 사업 분석의 

쟁점 사항 파악

◦ 사업의 내용

‐ 과거의 경험 및 자료를 통해 사업의 공간적 입지 공사 내역 및 총사업비 , 

규모를 미리 밝히는 것은 해당 사업의 경제적 타당성을 개략적으로 판가름

하는 결정적 역할 수행
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기초자료 분석(2) 

기초자료

◦ 일반 현황 분석

‐ 사업 대상지의 자연환경 생활환경 등의 일반적인 현황 파악, 

◦ 사회 경제적 환경·

‐ 대상 지역의 인구구조 및 산업구조 지역총생산 토지이용현황 등 검토, , 

‐ 인구 및 산업구조 지역총생산은 사업의 파급효과에 가장 큰 영향을 미치는 , 

자료

◦ 교통 및 문화 관광 환경·

‐ 도로 철도 등 교통부문 사업의 경우 사업대상 지역의 도로 종류별 차로 수 ·

및 연장 교통량 등 교통 현황 파악

‐ 문화 및 관광시설 등의 건립 사업의 경우 해당 지역의 문화 관광 현황 파악·

상위 및 관련 계획

◦ 상위 및 관련 계획 검토를 통해 해당 사업이 체계적으로 검토되어 온 것인지 알 수 

있으며 상위 계획에서 제시되어 있는 투자우선순위도 확인 가능, 

국내 외 유사 사례·

◦ 국내 및 해외 유사 사례 분석 및 검토를 통해 해당 사업의 타당성조사에 시사점 

제공 가능

기술적 타당성분석(3) 

◦ 대형 토목건축 사업 환경사업 및 신기술 도입 사업 등의 경우 기술적 분석 수행 필요· , 

◦ 지질 및 수문 등의 자연환경을 분석하고 이에 맞추어 시설의 설계를 위한 기술적 

검토 수행
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비용 추정(4) 

◦ 비용은 크게 초기투자비와 경상운영비로 나누어 검토

‐ 초기투자비에는 부지보상비 공사비 부대비 등이 포함, , 

‐ 경상운영비에는 인건비 및 기타 운영비 등이 포함

◦ 초기투자비 경상운영비 외에 재투자비 감가상각비 및 잔존가치 등을 추정, , 

수요 추정(5) 

◦ 수요 추정은 재무성분석 및 경제성분석을 하는 데 있어 기초가 되는 중요한 과정

◦ 수요 추정은 크게 두 가지 방법을 활용

‐ 해당 사업과 동일 또는 유사사업의 이용률을 이용하여 수요 추정

‐ 수요와 그에 영향을 미치는 변수로서 직접 모형을 도출

◦ 설문조사는 위의 방법을 이용하여 추정한 수요를 보충할 수 있는 자료로 활용 가능

부문 추정방법

교통
부문

․ 교통수요 추정방법은 통행발생 통행분포 수단선택 통행배정의 단계로 나누어, , , 4 추정 
통행발생 각 교통존에서 발생하는 통행량과 도착하는 통행량을 추정하는 단계로 각  : ① 
교통존별 여객 및 화물의 발생과 도착량 생성

 ② 통행분포 통행발생 단계에서 추정된 발생도착 통행량을 교통존 간에 배분하는 단계로 : ․
교통존 간 여객 및 화물 생성 O/D O/D 

 ③ 수단선택 교통존 간 자료를 이용자가 선택 가능한 교통수단별로 세분화하는 단계로 : O/D 
여객의 경우 승용차버스철도 등의 가 생성되며 화물의 경우 트럭철도 화물 생성 · · O/D , · O/D 
통행배정 각 교통수단별 자료를 대상 지역 내 교통망에 배정하는 단계 : O/D ④ 

수자원
부문

용수수요 및 용수공급을 추정하고 용수수급을 분석․
용수수요는 생활용수공업용수농업용수 및 하천유지용수환경개수용수의 수요 추정 ① ․ ․ ․

 ② 용수공급 추정은 대상지역 내 공급시설 및 확장계획을 조사하여 향후 공급가능량 추정
용수수급 분석은 장래 용수수급을 전망하여 개발 전후 과부족량 비교 ③ ․

기타
사업

․ 산업단지 또는 문화관광체육 단지 조성사업 등은 간접적인 파급효과· · 22)에 기인하는 수요가  
높음
․ 경우에 따라서는 수요 추정이 매우 힘들기 때문에 시나리오를 낙관적 및 비관적 시나리오로 
나누어 수요 추정 검토 가능 

자료 한국개발연구원 예비타당성조사 수행을 위한 일반지침 제 판 요약 정리: , 2008, ( 5 )｢ ｣

부록 표 [ 1] 사업별 수요 추정방법 예시 

22) 직접 사업주체에게 경제적 으로 주어지는 파급효과가 아니란 의미로 사용 ‘ ’



110 / 서울시 공공투자사업 심사제도 효율화방안 

편익 추정(6) 

◦ 편익 추정을 위해서는 편익 항목을 식별하는 작업으로부터 시작

◦ 사업의 성격과 내용에 따라 편익 항목은 매우 다양하므로 각 사업계획에 따라 편익 

항목을 구체적으로 세분화하는 작업 필요

◦ 각종 편익 항목이 식별되면 항목별로 단위당 기회비용 혹은 가치를 계산하여 편익 추정

시설 수입 예시( )

유료공원 입장료

하수 치수/ 점용료 사용료, 　

유료도로 교통시설/ 통행료 점용료 사용료, , 　

주차장 시간주차수입 정기주차수입 기타수입 매점수입 등, , ( )

환경 재활용시설/ 시설운영수입 재활용품 판매대금 폐기물처리시설 사용수수료, , 

도서관 공연장 및 박물관, 입장 사용료수입 주차료수입 임대수입 기타수입 강좌 식당운영수입 등· , , , ( , )

복지 입소비용 보조금, 1) 기타, 

청사 임대수입 주차료수입 등, 

주 1) 보조금은 시나 구의 예산여건에 따라 변경될 수 있기 때문에 정확한 평가를 위해 재무성분석에서는 
보조금을 포함한 분석과 제외한 분석 모두 제시할 필요가 있음

자료 : 주재홍신창호 서울시 투융자심사의 경제성 분석을 위한 가이드라인 연구 서울연구원· , 2012, · , p.80, Ⅰ｢ ｣

부록 표 [ 2] 재무성분석 수입 항목 예시 

경제성분석(7) 

◦ 편익비용 비율 순현재가치 내부수익률 등의 계산을 통하여· (B/C ratio), (NPV), (IRR)  

사업의 경제성을 파악

◦ 경제성분석에 사용된 각종 추정치의 오차를 보완하기 위하여 필요한 경우 수요 비용, 

단가 할인율 등 주요 변수의 변화가 경제성에 미치는 영향에 대한 민감도분석 수행, 

◦ 경제성분석을 통해 경제적 타당성이 있다고 판단되고 사업성이 높아 민간이 스스로,  

참여할 가능성이 있는 사업 등에 대해서는 재무성분석 및 민간투자 가능성

◦ 시설별 경제적 편익의 경우 한국개발연구원 의 예비타당성조사 일반지침(KDI PIMAC) , 

국토교통부의 교통시설 투자평가지침 서울연구원의 경제성분석을 위한 가이드라인 , 

등을 참고 
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정책적분석(8) 

◦ 경제성분석에는 포함되지 않으나 사업의 타당성을 평가하는 데 고려하여야 할 평가

요소들을 분석

‐ 정책적분석 항목은 기본적으로 관련 계획 및 정책 부합성 사업의 필요성 및 , 

입지 타당성 시급성 지역 간 균형 주민수혜 및 민원해소 등이며 사업추진, , , , 

상의 위험요인 항목은 재원조달 가능성 환경성 평가 기타 제약요인이 포함, , 

‐ 기타 사업의 특성에 따라 추가로 고려할 수 있는 평가항목을 임의로 선정하여 

분석 가능

‐ 정책적분석 결과는 경제성분석 결과와 함께 사업의 타당성 판단을 위한 근거로 

활용

‐ 정책적분석 결과는 별도로 계량화하지 않고 추후 투자심사 시 투자심사위원들의 , 

판단을 지원하는 자료로 활용

분류 세부 평가항목

기본 평가항목

관련 계획 및 정책 부합성 ․
사업의 필요성 및 입지 타당성 ․
사업의 시급성 ․
지역 간 균형 ․
주민수혜 및 민원해소 ․

사업 추진상의 위험요인
재원조달 가능성 ․
환경성 평가 ․
기타 제약요인 ․

특수 평가항목 사업별 특수항목 ․

부록 표 [ 3] 정책적분석 평가항목 
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과업지시서 양식 센터 수행과제선정위원회 제출용2_ ( )
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Ⅰ 과 업 개 요

Ⅱ 과업내용서
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건립 타당성조사○○○ 

Ⅰ 과 업 개 요
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Ⅱ 과업내용서
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타당성조사 의뢰서 사업부서3_ ( )

󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲
각 항목을 구체적으로 충분히 기술하고 필요시 별도 참고자료 첨부, ※ 

사업개요󰊱
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사업계획 안( )󰊲

공공시설 운영계획󰊳
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󰊴 타당성조사 자료

선행 연구용역 수행이력󰊵
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타당성조사 수행의견서 서울공공투자관리센터4_ ( )

󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲󰠲
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타당성검토 의견서 양식 서울공공투자관리센터5_ ( )

사업1. ○○ 

검토 종합의견󰊱
사업요약 ○ 해당 사업은 을 신축하는 사업 ○○

종합의견

사업계획

적정성

분석

구 분 적정 조건부적정 부적정

사업계획 적정성 분석 

사업계획 적정성 분석 결과 제시○ 

경제성

분석

단위 백만 원( : , %)

구 분 심사의뢰서 센터 비고증감( )

재무성
PI - - -

FNPV - - -
FIRR - - -

경제성
BC Ratio - - -
NPV - - -
IRR - - -

경제성 검토 결과 비율 제시B/C , NPV, IRR ○ 

기타의견 기타의견 제시○ 
사업 관련 추가 검토 사항 등 - 

판단근거

센터 경제성분석 시 산출 근거 제시 ○ 

편익 항목 검토○ 

항목별 산출근거 검토○ 
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분야별 판단근거󰊲
수요 및 공급 추정의 적정성2-1. 

분석결과 적정  부분적정 부적정

검토의견

수요 및 공급 추정의 적정성에 대한 의견 제시•
- 근거자료 이용인구 추정방법 적용단위 미래예측 등 검토, , , , 

사업비용의 적정성2-2. 

분석결과 적정  부분적정 부적정

검토의견

사업비용 검토에 대한 의견 제시•
- 토지비용 공사비용 기타비용 운영비용 등에 대한 검토 , , , 

사업수입 추정 재무성분석2-3. ( )

분석결과 적정  부분적정 부적정

검토의견

재무성분석을 위한 사업 수입 추정 등 검토•
- 사업수입의 산출근거 보편 타당 적정계상 신규발생 지속가능 측면 등 검토 , · , , , 

사업편익 추정 경제성분석2-4. ( )

분석결과 적정  부분적정 부적정

검토의견

경제성분석을 위한 사업 편익 추정 등 검토•
- 편익의 산출근거 보편 타당 적정계상 신규발생 지속가능 측면 등 검토 , · , , , 

󰊳 기타 의견 

검토의견

기타 검토의견 제시•
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Abstract

A Study on the Efficiency of Public Investment Appraisal System 

in Seoul

Young-Min Park Se-Koo Rhee Han-Na Eh Kyung-Won Jang⋅ ⋅ ⋅ ⋅
Yun-Hae Chung Jin-Ah Lee⋅

In Seoul, the local government investment appraisal system has been 

practically used as a financial management system. Owing to 

increasing demands on diverse public services despite limited financial 

resources, efficient allocation of resources is essential. The Seoul 

Public Investment Management Service(S-PIMs) was founded in 2012 

to properly allocate these resources and effectively operate the local 

government investment appraisal system. 

S-PIMs has provided objective information through feasibility 

assessments(feasibility study, feasibility verification, and feasibility 

examination) based on the current investment appraisal system.

Despite S-PIMs contributions, the current local government 

investment appraisal system still retains various problems. Imprecise 

and complicated procedures in requesting  feasibility assessments to 

resulted clients to avoid requesting feasibility studies to S-PIMs. 

Moreover, lack of regulation increased the number of projects that 

neglect the procedures of the investment appraisal system. These 

problems have made it necessary to improve the appraisal system.

In this research, the current investment appraisal system is analyzed 

in terms of the work done at S-PIMs and its operating performance. 

On the basis of this analysis, systematic improvement plans are 

suggested for efficient management of the system in three parts: 

feasibility study, feasibility verification, and feasibility examination.
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